Indledning

Er NATO sikker?

"Er NATO sikker?” er en bog, hvis
umiddelbare begrundelse er Rus-
lands invasion af Ukraine. Ideen op-
stod péa Solidaritets Forlags eftersom-
mermode, hvor vi hvert ar diskuterer
forslag til udgivelser og planleegger
de kommende. Som venstreoriente-
rede er vi alle optaget af krigen, der,
kan man uden overdrivelse sige, har
sendt chokbglger gennem iseer den
vestlige verden, og hvis konsekvenser
er uoverskuelige.

Krigen rejser endnu engang
sporgsmalet om hvad det vil sige at
vaere sikker? Kan 'sikkerhed’ lgsrives
fra klasser, magtrelationer, ulighed,
udbytning og de klimaforandringer,
der pa diabolsk facon opsummerer
hele den kapitalistiske verdensor-
den, der nu er i opbrud? Kan den re-
duceres til bare at handle om militeer
sikkerhed? Nej, vel!

I vores del af verden — den euro-
atlantiske — garanteres den vestlige
kapitalistiske verdensordens opret-
holdelse forst og fremmest af NATO,
men NATO-landene har i &renes lob
givet sig selv mandat til at udvide
operationsomradet, bade kvantita-
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tivt-geografisk (Afrika, Mellemosten,
Det indiske Ocean, Stillehavet) og nu
ogsa kvalitativt i form af klimaforan-
dringerne og de folkevandringer, de
vil give anledning til — ofrene bliver
til sikkerhedsproblemer.

Opfattelsen af, at 'forsvar’ ogséa
betyder 'out of area’, dvs. en vareta-
gelse af medlemslandenes interesser
overalt p& kloden, kommer ogsa til
udtryk i anvendelsen af begrebet '360
grader’, som bruges i erkleeringen fra
det seneste topmede i Madrid sidste
ar.

NATO-pagtens artikel 5, den sa-
kaldte 'musketered’, der betyder, at
et medlemsland, der angribes til
hver en tid kan forvente assistance
fra NATO. Det er imidlertid vigtigt at
forsta, at assistance ikke, som de fle-
ste tror, ngdvendigvis betyder militer
assistance — assistancens karakter
er op til det enkelte medlemsland.
Pa samme made kan medlemslan-
dene frit handle militeert — eller som
Frankrig og Tyskland under Iraq-kri-
gen lade veere at deltage - uden at
skulle sikre sig et mandat fra NATO.
Vabenhjeelpen til Ukraine varetages



saledes ikke af NATO, men af de fle-
ste medlemslande. Og USA og Frank-
rig forer en lang reekke dbenlyse el-
ler skjulte krige — f.eks. Krigen mod
Terror og Krigen mod Narkotika eller
i Frankrigs tidligere kolonier i Afrika
-i omréader, hvor disse landes interes-
ser trues. Krige hvor politiske ledere,
der har vakt stormagtens mishag,
uden rettergang henrettes og i nogle
tilfeelde med store tab blandt civilbe-
folkningen til folge.

Glidningen i NATOs opfattelse af,
hvad der udger sikkerhedstrusler, er
en del af en 'securitization' (p& dansk
'sikkerlighedsgorelse’), dvs. det at en
udvikling eller begivenhed gores til et
sikkerhedsproblem. Det er netop det,
der bruges til at seette klimasporgs-
mal ind i en ramme, hvor de bliver
til sporgsmal om national sikkerhed.
betyder
sandsynlighed anvendelse af ude-
mokratiske fremgangsmaéder,

'Securitization’ med stor
som
legitimerer brugen af magt, dvs. en
militarisering af f.eks. konsekvenser-
ne af klimaforandringerne. Og en mi-
litarisering har ikke brug for offentlig
debat, forhandlinger, kompromisser
eller kontrol, men for frygt og nedret.
Og som det veerste vil en militarise-
ring bortlede opmeerksomheden fra
sociopkonomiske speorgsmal som
klasseinteresser, miljp og udvikling
og rette fokus mod forsvar og sikker-
hed, dvs. forsvar for den eksisterende
verdensorden og sikkerhed for at de,

denne verdensorden udbytter og un-

dertrykker, holder sig pa matten.

Invasionen af Ukraine splitter ven-
streflpjen

Der hersker pa den europeeiske
venstreflpj efter Ruslands invasion af
Ukraine endog meget modstridende
opfattelser af den sikkerhedspoliti-
ske udvikling i Europa efter Murens
fald og dermed ogsa af Ukraine-kri-
gens karakter. Redaktionen af denne
bog er ingen undtagelse, men da
splittelsen netop ogsa er en del af
begrundelsen for bogens udgivelse,
forspger vi i de neeste afsnit at re-
degore for det, vi opfatter som de to
hovedsynspunkter, selvom der natur-
ligvis er alle mulige variationer over
disse eller andre helt forskellige.
Disse hovedsynspunkter er herunder
forspgt gengivet under overskrifterne
'Ukraine har ret til selvbestemmelse
og til at forsvare sig’ og 'Stop krigen
omgaende’.

"Ukraine har ret til selvbestem-
melse og til at forsvare sig’

Store dele af den europeeiske ven-
streflpj blev ligesom de fleste andre
lullet i spvn af den 'reelt eksisterende
socialismes’ sammenbrud — den del
af venstreflpjen, der for dette havde
taget et opger med poststalinismens
monopol pé ’socialisme’ og 'marx-
isme’ dndede lettet op. For borger-
lige og liberale var historien slut.
Den ’'liberale verdensorden’, der er
lig med den 'regelbaserede’, kapitali-
stiske markedspkonomi og borgerligt
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De europeiske medlemmer af NATO med optagelsesdr.

demokrati og dermed lig med den
vestlige, kapitalistiske verdensorden
under USA's ledelse og dominans,
havde vundet. Nu skulle hele verden
omdannes i dens billede. Neolibera-
lismen gik i offensiven for at udvide
kapitalens akkumulationsomrade og
sikkerhedspolitik blev ikke det, der
optog venstreflpjen.

Men sadan skulle det ikke ga. Re-
sultatet af mange ars nationale mod-
seéetninger og politisk undertrykkelse
dukkede op til overfladen i bade @st-
europa og republikkerne i det tidli-
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gere Sovjetunionen og udviklede sig
mange steder til blodige borgerkrige.
[ vores del af verden séa vi det forst og
fremmest i det tidligere Jugoslavien i
midt-90erne, kun fa ar efter Murens
fald. Men det samme geelder f.eks.
de to blodige Tjetjenien-krige, hvor
Rusland jeevnede landets hovedstad
med jorden pd samme maéade, som
man senere gjorde i Aleppo og nu er
i gang med i Ukraine.
Neoliberalismens offensiv trans-
formerede de vestlige samfund afge-
rende. Venstreflpj og fagforeninger ja
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selv socialdemokratierne blev treengt
i defensiven. Resultatet blev for en
del af venstreflpjens vedkommende,
at et totalt opgor med kapitalismen
blev forlagt til en fjernere fremtid til
fordel for en demokratisering og for-
bedring af det kapitalistiske system,
en slags fredelig sameksistens, hvor
kritikken af kapitalismen og impe-
rialismen gled i baggrunden. Fordi
kapitalismen ogsa sidder pa inder-
siden af hovedet, blev det sveert at
forestille sig noget, der 14 udover ka-
pitalismen.

Der er ingen tvivl om, at USA og
NATO benyttede sig af situationen
efter Murens fald til at styrke sine
positioner, men der er heller ingen
tvivl om, at NATOs udvidelse ikke
kunne have veeret foregaet, hvis ikke
de tidligere kommunistiske landes
regeringer med befolkningernes fler-
tals opbakning havde sogt optagelse
i NATO. Og hvorfor gjorde de nu det?
Fordi
havde flere arhundreders darlige og
blodige erfaringer forst med zaris-

landene og befolkningerne

men og derefter med Sovjetunionen.

Ruslands invasion af Ukraine var
et dbent brud pa FN-pagten og pa
Budapest-aftalen af 1994, hvor Rus-
land garanterede Ukraines suvereeni-
tet og greenser, men ikke et produkt
af NATOs udvidelse. Invasionen var
snarere et resultat af den russiske
onske
om at underleegge sig Ukraines land-
brug og rastoffer parret med en stor-

kleptokratiske kapitalismes

russisk ultranationalistisk chauvinis-
me, der altid har eksisteret, men som
Putin har fremmet til egne formal. En
chauvinisme som hverken anerken-
der Ukraines ret til selvbestemmelse
eller det ukrainske folks ret til at ek-
sistere.

Resultatet af Ruslands invasion
har veeret, at USAs overherredomme
i Vesteuropa er slaet fast, at Sverige
og Finland sgger optagelse i NATO,
at Tyskland er i gang med sin stor-
ste oprustning i nyere tid og at be-
folkningernes tilslutning til NATO er
stor som aldrig for — maske undta-
gen i Tyskland, der stadig dojer med
den darlige samvittighed over sine
uhyrlige forbrydelser og folkemord i
@steuropa under Anden Verdenskrig,
og ikke mindst at de enkelte NATO-
lande nu stetter Ukraine med penge,
vaben og efterretninger.

Og netop spergsmalet om vaben
til Ukraine deler venstreflpjen. Den
del, der ikke er i tvivl om hvem, der
er aggressoren, nemlig Rusland, star
ogsa fast pa, at den ubetingede ret til
national selvbestemmelse ma veere
central for alle venstreorienterede og
socialister. Heraf fplger, at Ukraine
naturligvis har ret til at skaffe sig va-
ben til sit eget forsvar, der hvor det
er muligt. Og i og med at Rusland
ses som en uberegnelig aggressor,
der ovenikebet har truet med kerne-
vaben, stotter dele af den skandina-
viske venstreflej Sverige og Finlands
optagelse i NATO og disse landes
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oprustning af totalforsvaret. Det be-
tyder ikke, at man lukker gjnene for,
at USA har andre motiver end blot
at hjeelpe Ukraine eller, at man ikke
kan se neoliberalismen i Zelenskyj-
regeringen, angrebene pa venstre-
flojen eller forspgene pa diskrimine-
ring af det russiske sprog. For ikke at
tale om den korruption, der maéske
kan true vestens vabenleverancer til
landet. Men holdningen er her i sam-
klang med @steuropeeiske og ukrain-
ske socialister, at man forst ma tage
sig af det storste onde, nemlig Rus-
lands aggression. Det @endrer heller
ikke noget ved denne flgjs forstaelse
af NATO, som global politibetjent for
den amerikanske verdensorden.

Samme flpj mener ogsa, at fred
ikke er noget, der sveever over el-
ler udenfor historien, men derimod
indgar i en historisk og konkret
sammenheeng. Derfor ma fredsfor-
handlinger ogsé hvile pa nogle for-
udseetninger, hvoraf de vigtigste ma
vaere Ukraines ret til at eksistere og
til selvbestemmelse. Ukrainerne skal
selvfplgelig sidde for bordenden ved
fredsforhandlinger. Disse holdninger
har bragt denne flgj pa kant med dele
af fredsbeveegelsen.

Denne flpj afviser ogsa opfattelsen
af, at stormagter har en legitim ret til
interessesfeerer og dermed tiltager
sig vetoret overfor suveraene stater.
Opfattelse af at Rusland (og Kina)
pnsker en multipoleer verdensorden
afviser denne flpj som et rogslor for
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en opdeling af verden i en reekke ro-
verbaronier, hvor den centrale stor-
magt kan skalte og valte uden ind-
blanding fra de andre stormagter.

Til gengeeld er denne den af ven-
streflpjen i skrivende stund i vildrede
med, hvorledes man i vort neeromra-
de skal forholde sig til NATO, selvom
NATO-landenes om end tgvende mi-
liteere og gkonomiske stotte til Ukra-
ine utvivlsom har betydet, at Ukraine
ikke er blevet lgpbet over ende. For
hvis man opfatter Rusland som im-
perialistisk, uberegnelig og aggres-
siv, og man derfor gnsker at styrke
territorial- og totalforsvaret, hvor
skal man sa heelde sit hoved, hvis
ikke til NATO? Men hvis man gor det,
har man sa reelt politiske mangvre-
muligheder med f.eks. dannelsen
af en skandinavisk blok i NATO - et
skandinavisk forsvarsforbund er jo
nu — uden at tage Tyrkiet i ed — teo-
retisk set opstéet. Eller er det? Og til
forfplgelse af hvilke mal? Hvordan
stiller dette kampen mod NATOs op-
rustning? Hvordan vil venstreflgjen
sikre penge til bade velfeerd og til
territorialforsvar? For med Ukraine-
krigen er USAs overherredpomme i
Europa konsolideret efter den krise,
preesident Trump fremkaldte, da han
séede tvivl om USAs NATO-medlem-
skab og musketereden, men hvem
garanterer for, at USA ikke fremover
igen vil seette egne interesser forst?
'America First’ ser ud til at veere kom-
met for at blive uanset, hvilket parti,
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der har magten i Washington, og der
er ringe tvivl om, at det fremover bli-
ver konflikten mellem USA og Kina,
der vil fa amerikansk forsteprioritet.

Et egentligt feelleseuropeeisk,
autonomt forsvar er heller ikke i
sigte. Europa er helt afheengig af 1)
den amerikanske atomparaply og 2)
efterretningssamarbejdet og hver-
ken Storbritannien eller Frankrig —
de eneste atommagter i Vesteuropa
- har i sinde at afgive den nationale
kommando over deres atomslagstyr-
ker til en feelleseuropeeisk komman-
do — ever. Venstreflpjen stér derfor
over for den opgave at formulere en
troveerdig sikkerhedspolitik, der fast-
holder, at der ingen sikkerhed kan
veere, sa leenge kapitalismen i bade
sin liberalistiske, i sin kleptokratiske
eller statskapitalistiske form eksiste-
rer, men samtid tager hpjde for de
reelle trusler, der eksisterer i neer-
omradet. Noget der kreever et steerkt,
demokratisk kontrolleret og folkeligt
forankret totalforsvar.

'Stop krigen omgaende’

Det er normalt en uskik, at en redak-
tion ikke kan forenes om en feelles
indledning, men da uenighederne
er omfattende, gor vi en undtagelse.
For at gore en — i gvrigt npdvendigvis
lang — historie kort er den anden op-
fattelse i redaktionen, at Rusland skal
fordemmes for sin invasion og skal
treekke sine tropper ud af Ukraine.
Men ogs3, at krigen skal stoppes oje-

blikkelig. Ruslands militeere nederlag
skal ikke veere en forudseetning for at
indlede fredsforhandlinger.

USA og andre NATO-lande ma
stoppe oprustningen af Ukraine og
tiloyde Putin forhandling. Krigen méa
sé og sige lpftes ud af sin eskalation
og over i et rum., hvor der kan tales
fred. Som krigen udvikler sig, ser den
— ogsa ifplge Pentagon - ud til at kun-
ne vare ar, og Vestens aktuelle op-
trapning af krigen med tungere vaben
forsteerker risikoen for en atomkrig.

Krigen kunne veere undgéet, hvis
iseer USA og Tyskland tilbage fra
2008, hvor Bush begik hybris ved at
invitere Ukraine og Georgien ind i
NATO, havde tvunget Ukraine til at
give de dengang russisk dominerede
omrader i Ukraine vidtgaende auto-
nomi, og eventuelt lade dem stemme
om hvilken status de gnskede — in-
spireret af afstemningerne i Slesvig
og andre omrader i 1920.

USA og NATO har fremprovokeret
Ruslands angreb. Vi lever i en verden
af imperialistisk anarki og stormagts-
dominans, hvor USA pa sin side gor
krav pé at underkaste nabostater, i
en vid geografisk omkreds til USA,
militeer og politisk tilpasning (enhver
forestilling om national suvereenitet
for fx Cuba og Mexico er politisk nar-
reveerk under de nugeeldende magt-
forhold i verden). Rusland gor krav
pa det samme. Den realitet kan kun
forandres af vidtgaende fredsbevee-
gelser i USA og i Rusland, hvis det
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endda ikke kreever egentlige opror
mod landenes militeerindustrielle
kapital og staternes imperialisme.
Anarkiet forklarer ogsd Ruslands
ubeendige overgreb pa Tjetjenien og
militeere indgreb i Georgien.

Kissinger kunne tidligt forteelle
den amerikanske administration, at
invitationen af Ukraine til at blive
medlem af NATO var en provoka-
tion, ligesom Merkel kunne gore os
opmeaerksom pa, at samme invitation
var en krigserkleering mod Rusland. I
december sidste ar har Merkel i Die
Zeit berettet, at Minsk-aftalerne var
en skinmangvre for at give Ukraine
bedre tid til at forberede sig pa krig.
Heller ikke for Rusland var Budapest-
aftalen af 1994 det papir veerd, den er
skrevet pa. Rusland blev provokeret,
og USA fik sin krig. Med en freudi-
ansk fortalelse erkleerede Biden, at
malet var at veelte Putin, ligesom von
der Leyen erkleerede, at Ruslands in-
dustrielle base og infrastruktur skulle
knuses. Nar USA onskede krigen, var
det for at kunne rydde Rusland af ve-
jen til fordel for at kunne bekeempe
Kina, som umiddelbart truer USA's
valuta og pkonomiske dominans pa
verdensmarkedet.

Putin anede intet om, hvilket land
Ukraine er og begik magtpolitisk en
enorm fejl. Vesten driver Rusland i
armene pa Kina, og USA far sveerere
ved at treenge ind pa det asiatiske
marked, hvor de ressourcer og men-
nesker befinder sig, som er uom-
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geengeligt afgorende at fa adgang
til for at opretholde USA's fortsatte
globale dominans. For Europas steer-
keste pkonomiske magt, Tyskland, er
et sammenbrud af Rusland i form af
fx en opdeling i tre x Rusland eller
magtkampe og krige imellem repu-
blikker i et oplgst Rusland en kolos-
sal trussel imod Tysklands sikkerhed.
Etableringen af Arhus som indskib-
ningshavn for USAs krigsmateriel og
den af USA pélagte danske invitation
til at anleegge en base i Danmark ud-
gor en langt storre sikkerhedstrussel
for Danmark end Ruslands udpinte
militeer. Arhus og den ny USA-base
kalder pa at blive bombet. Derfor skal
der rejses en beveegelse imod ameri-
kanske tropper pa dansk, pa Rigsfeel-
lesskabets, jord.

Mange socialister i Europa har
erstattet kritikken af kapitalismen
i Europa for at veere imperialistisk
med en forestilling om, at socialis-
men kan omfavne og forsone sig med
kapitalismen.
kunnet fordsmme de meningslpse

Socialister har nok
og grusomme krige i fx Irak, Afghani-
stan og Libyen, men i selve Europa er
blikket for, at USA og NATO ligesom
Rusland er imperialistiske stater, der
keemper om markeder og geopolitisk
dominans — ogsd i Europa, blevet
slpret. Saledes er krigen i Ukraine
ikke kun et sporgsmal om svulsti-
ge ideologier fra begge sider, men
langt mere om kolossale materielle
veerdier i hele Ukraine, men seerlig i
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Donbas og Luhansk, og om militeer-
strategiske positioner, ikke mindst pa
Krim.

USAs regering er fuldsteendig li-
geglad med de kolossale ofre, ukrai-
nerne inklusiv de russisktalende, og
pa fiendens side - de russiske sol-
dater med en pistol i nakken, métte
lide. USA kan ogsé veere (evigt) for-
visset om, at en russisk atombombe
vil sla ned i Europa, ikke i USA. USA
kunne ikke have gnsket sig et bedre
udfald af krigen, fordi krigen har be-
tydet tilslutning til USAs strategiske
perspektiv for, at Europa opruster
massivt, og til og med betydet en
tilslutning til NATO, som set fra den
amerikanske regerings side mé veere
en ovenud magelgs politisk gevinst.
Ikke mindst fordi endda meget sto-
re dele af den politiske venstreflgj i
Europa har tilsluttet sig NATO. FN,
som danner ramme om en mere
rets- og humanistisk - om end over
de seneste ar aktivt afmeegtiggjort
— baseret verdensorden, er uden for
synsvidde.

I Danmark er det endda lykkedes
at skabe et krigshysteri ud fra ube-
grundede pastande om, at Rusland
er en militeer trussel mod Danmark.
Om Danmark er medlem af NATO el-
ler ej vil USA aldrig tillade Rusland
at beseette Bornholm og kontrol-
lere indsejlingen til @sterspen. Arktis
kan blive et breendpunkt for militeer
konflikt. Men uanset stgrrelsen af et
dansk forsvar vil en krig blive udfort af

USA og Rusland og maske Kina. Skal
Danmark sa bare tage imod USAs og
NATOs 'beskyttelse’ uden selv at yde
noget militeert? Svaret er, at Danmark
ikke har den fjerneste indflydelse p3,
hvad USA gor. Vi kan grine af Trumps
tilboud om at kebe Grgnland, men
ideen udtrykker en dybt forankret op-
fattelse af, at bliver der krig, bestem-
mer USA hvordan Grenland skal ind-
ga militeerstrategisk. Som medlem af
NATO har Danmark ingen national
selvsteendighed overfor USA, néar det
geelder militeere forhold. Saledes op-
bevarede USA atomvaben pa Thule-
basen og vil gore det igen, uanset
hvad befolkningen i Rigsfeellesskabet
matte mene.

Danmark skal invitere de andre
nordiske lande til et samarbejde om
sikkerhed i NATO med det mal hur-
tigst muligt at komme ud af NATO.
Det er uteenkeligt, at de nordiske
lande far mulighed for at udvikle et
alternativ til NATO indenfor NATO,
men da alle de nordiske lande kom-
mer til at veere medlemmer, mé so-
cialister kreeve, at Norden bliver en
alliance, der pa kort sigt kan forspge
at bidrage til afspeending og nedrust-
ning i Europa efter krigen i Ukraine,
og pa leengere sigt have som mal at
opbygge en sikkerhedsorden, der
inkluderer Rusland (og Kina) og op-
lpser bade NATO og CSTO og andre
alliance, der bygger pa militeer af-
skraekkelse via oprustning. Skulle
Danmark udenfor NATO ¢nske at
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sende vaben til en krigspart, er det
ikke noget problem, jeevnfor at vaben
til Ukraine ikke leveres af NATO. Som
det fremgar af NATOs erkleering fra
topmedet Madrid sidste ar, sender
NATO kun vaben til Ukraine, der ikke
er dpdelige.

Uden undtagelse koordinerer de
store, militeere spillere i NATO-med-
lemskredsen oversendelsen af dgd-
bringende vaben, senest Leopard
kampvognene mm. Det er kun et
sporgsmal om tid, for NATO-lande-
ne vil sende deres fly mod fronten i
Ukraine. Putin troede det ikke muligt,
men Rusland er geografisk og i meget
begreenset omfang - reelt begreenset
til de ukrainske soldater - i krig med
Ukraine, men pa et langt mere afgp-
rende euro-atlantisk plan i militeer og
politisk krig med USA og NATO.

Hvorhen herfra?

| de tidligere kommunistiske lande
betpd Murens fald, at de kommuni-
stiske koryfeeer fra den en dag til den
anden skiftede de efterhdnden totalt
virkelighedsfjerne slogans om lighed,
arbejderklassens magt osv. ud med
den neoliberale rgverkapitalismes
'berig dig selv’. Men et egentligt brud
og det dermed forbundne opger med
fortiden fandt kun sted i de baltiske
lande og Polen, mens man fgrst og
fremmest i det tidligere Sovjetunio-
nen uden nogen opger med fortiden
skiftede systemet ud, men ikke dets
ledere. Man gik fra faldefeerdig kom-
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munisme til vild reverkapitalisme.
Resultatet var, at de gsteuropeeiske
landes befolkninger og igen forst og
fremmest det, der nu var blevet til
Rusland, Ukraine og Belarus, sank
ned i voldsom armod og korruption
- hardest ramtes de lande, der aldrig
havde kendt et fungerende borgerligt
demokrati.

Mange vesteuropeeiske lande hg-
stede 'fredsdividenden’ dvs. beskar
forsvarsbudgetterne og for Rigsfeel-
lesskabets danske rigsdels vedkom-
mende omstillede man forsvaret fra
at veere hovedsageligt territorielt til
at veere en global udrykningsstyrke,
der kunne deltage i FN-missioner og
de amerikanske indgreb rundt om-
kring i verden.

Og indgreb var der nok af. Drom-
men om en fredelig verden, der vel-
sagtens i hoj grad er en drgm, der ud-
springer af, at der ikke har veeret krig
pé den nordlige halvkugle i mange ér,
brast brat, da det tidligere Jugoslavi-
en i midthalvfemserne gik i oplesning
i grusomme, ultranationalistiske
borgerkrige. Det var her NATO tradte
ud af sit tidligere operationsomréade
og patog sig rollen som fredsstifter
uden FN-mandat med bombarde-
menterne af Serbien for at gennem-
tvinge at serbiske styrker trak sig ud
af Kosovo. Senere fulgte interventio-
nerne i Libyen, Iraq, Afghanistan og
Syrien med eller uden FN-mandat.
Nu udstreekkes operationsomradet
séa til Afrika og samarbejdet med sta-
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terne omkring Det indiske Ocean og i
det vestlige Stillehav peger pa Kina.
Hertil kommer som sagt 'sikkerheds-
gorelsen’ af resultaterne af klima-
forandringerne, som bl.a. vil med-
fore store folkevandringer veek fra
landomrader, der bliver ubeboelige,
hen til de omrader, hvor der er mad,
vand, kelighed og relativ sikkerhed.
Det er ikke den store raketvidenskab
at forudsige at forspg pa at bremse
disse vandringer med NATOs mili-
teere midler ikke alene er dpdsdomt,
men ogsa dpdsdpmmer mange men-
nesker.

Og nu star vi sa her. For hvad skal
vi som venstreflpj gore? Vi har vee-
ret vant til at betragte NATO som en
naturlig fijende, som beskytteren af
den kapitalistiske verdensorden med
USA i spidsen, som har haft en finger
med i spillet, ogsa nar det gjaldt om
at forhindre progressive kreefter i at
komme til magten. Men invasionen
af Ukraine har stillet venstreflpjen
overfor spgrgsmal, den ikke kan und-
g& at svare pa: Hvordan ser det ven-
streorienterede og socialistiske bud
pa en sikkerhedspolitik ud? Denne
bog kan ikke give feerdige svar, men
kan forhabentligt med sine bud pa
en sikkerhedspolitik, sine faktuelle
oplysninger og sin dokumentation
kvalificere den ngpdvendige debat og
eftertanke pa venstreflpjen.

Fordi bogen forsoger at give et i
videste forstand 'dansk’ perspektiv,
s& har Rigsfeellesskabet naturligvis

en fremtreedende plads. Alle tre dele
har strategisk betydning: Grenland
for Nordamerika og overvagningen
og kontrollen med de arktiske og
nordatlantiske farvande og luftrum,
Feerperne for kontrollen og over-
vagningen med sejlruterne til og fra
Ruslands nordlige og luftrummet i
omradet, isfri fladebaser og Danmark
for ind- og udsejlingen fra @sterseen.
Iseer Gronlands betydning eendrer sig
i disse ar hastigt og USA's interesse
retter sig mod de muligheder selv-
styret giver for direkte politiske, kom-
mercielle og militeere forbindelser
udenom Kgbenhavn — noget der gi-
ver Gronland (og Feergerne) politisk
kapital at handle med i Rigsfeelles-
skabet.

Praesentation
Herunder preesenterer vi de enkelte
bidrags indhold. Af oversigten over
forfatterne bag i bogen fremgér det
nermere, hvem de hver iseer er og
repraesenterer.

Vi har valgt at indlede bogen med
en artikel af Chris Nineham, Out of
Mind and Qut of Area (hvor vi bevaret
titlen pa engelsk, fordi forste halvdel
associerer til Out of Area, dvs. ope-
rationer udenfor medlemslandenes
territorier og de havomréder, der
greenser op til dem, der kort ridser
NATOs virke i perioden fra Den kolde
Krigs afslutning og frem til teet pa i
dag. Chris Nineham er medlem af
Stop the War Coalition i Storbritan-
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nien. Derneest folger et kort referat af,
hvad NATO besluttede pé sit seneste
topmaode, Analyse af NATOs topmode i
Madrid 29.-30. juni 2022. Referatet er
skrevet af lan Davis, der i mange ar
har fulgt NATOs udvikling teet i tids-
skriftet NATO Watch.

Niels Frolich, der er med i Solida-
ritets forlagsredaktion og redaktio-
nen af Kritisk Revy, og som gennem
flere ar har fulgt udviklingen i Gron-
land og Arktis, har skrevet en grundig
analyse af udviklingen i Arktis, hvor
han ogsa kigger tilbage i historien i
Rigsfeellesskabet med titlen, Arktis,
Nordatlanten og sikkerhedspolitikken. Vi
teenker, at Arktis er et omrade teet pa
Danmark, hvor der er en stor risiko
for konflikt, ikke mindst som fplge af
krigen i Ukraine.

Derefter fplger to bidrag fra Van-
sterforbundet i Finland samlet un-
der én titel, Finland: Vinsterforbundets
indleg | Riksdagen for og imod NATO-
medlemskab. Vansterforbundet har vee-
ret delt i holdningen til, om Finland
skulle spge optagelse i NATO. Et fler-
tal var for med en reekke forbehold,
mens et mindretal var imod. Vi har
valgt at bringe de to flpjes taler i den
finske Riksdag om Finlands ansopg-
ning om optagelse i NATO. Herefter
giver vi ordet til Hanna Gunnarsson,
der er forsvarspolitisk talsperson for
Vansterpartiet i Sverige. Hun argu-
menterer i sin artikel, Et sterkt total-
forsvar for et sikkert samfund, for hvorfor
Viansterpartiet er imod NATO. Hun
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introducerer begrebet totalforsvar,
som er en anden opfattelse af forsvar
end den dominerende forstéelse i fx
Danmark.

For at fa sa mange synspunkter
med fra den nordiske venstrefloj op-
trykker vi et indleeg fra den afgdende
formand for Sosialistisk Venstreparti
(SV) i Norge, Audun Lysbakken, som
har skrevet Taenk nyt, lille land. Han ar-
gumenterer for, at Norden kan styrke
sit samarbejde indenfor NATO, og at
Norge skal tale for en anden forsvars-
politik end den, der geelder i NATO i
dag. Kritikken af NATO skal oprethol-
des. Et nordisk sikkerhedssamarbej-
de uafheengig af USA ma veere malet.

Derefter har Niels Henrik Nielsen
fra Kritisk Revys redaktion skrevet
en artikel, Den skandinaviske venstreflpj,
NATO og vdben til Ukraine, der giver en
oversigt over iseéer de nordiske ven-
streflpjspartiers holdning til NATO
og til spprgsmalet om vabenstotte til
Ukraine.

Inden vi lader diskussionen om
krigen i Ukraine fa plads, bringer vi
forst en resolution fra Venstreblok-
ken i Portugal, Fred i folkenes haender.
Venstreblokken tager afstand fra Rus-
lands imperialisme overfor Ukraine,
men teksten fokuserer pé forholdet
imellem USA og Europa, herunder
pa Portugals rolle og indmeldelsen af
Sverige og Finland. Venstreblokkens
mal er alliancefrihed.

Ukraine er blevet et omdrejnings-
punkt for diskussionen om NATO.
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Som indledning til den neermere
diskussion heraf bringer vi Abent
brev til vesteuropeiske kammerater. Bre-
vet er skrevet af Demos Institute
of Critical Thought og Litauens
Venstrealliance i februar 2022 og
er et svar pa et fredsmanifest, som
Transform!europe udsendte to dage
for med titlen 'Stop krigen! En ap-
pel for et fredens Europa’. | det dbne
brev argumenteres for vabenhjeelp
til Ukraine, og at en militeer sejr over
Rusland er en forudseetning for fred.

Vi har desuden valgt at overseette
en felles udtalelse fra Den russi-
ske sociale beveegelse og Sotsi-
alnij Rukh fra Ukraine, Mod den rus-
siske imperialisme. Enhedslisten har
teet forbindelse til Sotsialnij Rukh,
der ogsé var geester pa Enhedslistens
arsmode 2022. De er vigtige stemmer
fra @st om savel krig og sikkerhed
som landenes sociale og politiske
udvikling.

For at uddybe forstaelsen af bag-
grunden for Ruslands angrebskrig
pé Ukraine har vi genoptrykt en arti-
kel fra Kritisk Revy af Tony Wood. |
Danmark er Tony Wood den fgrende
teoretiker for forstéelsen af arbejder-
beveegelsens historie og af den aktu-
elle internationale situation i organi-
sationen Revolutioneere Socialister.
| Krigens matrix er fokus pa Ukraines
historie og udvikling frem til krigen.

Sa folger seks danske bidrag, der
argumenterer for forskellige opfattel-
ser af NATO og af mulige alternative

sikkerhedsordener. Leif Mikkelsen
fra Solidaritets forlagsredaktion og
SAP har skrevet en artikel, Kapitalisme
uden imperialisme, hvor han argumen-
terer for, at venstreflpjen fortsat skal
arbejde for udmeldelse og oplesning
af NATO. Kapitalismen er uundga-
eligt imperialistisk, og NATO er en
imperialistisk kraft der ikke skaber
sikkerhed, men tveertimod bidrager
til risikoen for krig.

Pelle Dragsted m.fl. har tidligere
i ar skrevet 6 teser om anti-imperialisme
efter Putins krig, som er bragt i netavi-
sen Solidaritet. Vi har valgt at bringe
artiklen her, fordi den repreesenterer
flertallet i Enhedslisten, der argu-
menterer for, at NATO har vist sig
at veere et bolveerk imod Ruslands
krigsforelse, og at EL derfor indtil
videre vil afsta fra at kreeve Danmark
udmeldt af NATO. Et sadant krav for-
udseetter, at der opbygget et alterna-
tiv.

Niels Henrik Nielsen argumen-
terer i sin artikel, Elementer til en sik-
kerhedspolitisk platform, for et umiddel-
bart alternativ til NATO i form af et
reformeret FN, hvor Sikkerhedsradet
bliver i stand til at treeffe flertalsafge-
relser. Susanne Possing og Henning
Salling Olesen skriver som repree-
sentanter for et fredsinitiativ med
navnet Nej til oprustning — For en
beeredygtig sikkerhedspolitik en arti-
kel, En beeredygtig sikkerhedsorden, hvor
de argumenterer for et perspektiv for
en sikkerhedsorden, der ikke bygger
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pa oprustning men pa en vision fra
Olof Palme om at 'ingen er sikre, for
alle er sikre’.

Medlemmer af Internationale so-
cialister og af Fredsinitiativet 2022
Lene Junker og Charlie Lywood ar-
gumenterer i deres artikel, Venstreflp-
jen, NATO og antiimperialisme, for at kri-
gen i Ukraine er stedfortraederkrig, en
proxy krig, imellem russisk og vestlig
imperialisme, hvorfor socialister ikke
stotte den ene part imod den anden.

Endelig skitserer Niels Frolich i
sin artikel, Sikkerhedspolitik — Venstreflg-
jen og en ny verdensorden i klimaforandrin-
gernes tid, et langsigtet perspektiv for
en alternativ sikkerhedsorden. Han
argumenterer for en verdensregering,
der kunne basere sig pa FN, og frem-
heever klimaforandringerne som den
mest patreengende trussel imod ver-
dens befolkningers sikkerhed.

Som afslutning pa diskussionen af
NATO bringer vi to artikler, der foku-
serer pa NATOs rolle i Asien. Jenny
Clegg er medlem af Stop the War
Coalition og skriver i Opbygningen
af et asiatisk NATO om en lang reekke
initiativer og etablering af forskellige
partnerskaber i Asien, der er taget
af NATO. Efterfplgende skriver Lily
Lynch i Med blikket rettet mod ost om
den digitale oprustning, som ogséa
blev prioriteret pa NATOs seneste
topmede i Madrid. Danmark teenkes
at spille en fremtreedende rolle i den-
ne udvikling.
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Som afslutning har vi valgt at gen-
give et indleeg i nyhedsbrevet Tricon-
tinental med titlen Afrika gnsker ikke
at veere yngleplads for den nye kolde krig.
Heraf fremgar en opfattelse af, hvor-
dan NATOs fremfeerd pé det afrikan-
ske kontinent forstds. En opfattelse
udenfor Vesten, som vi finder seerde-
les relevant.

Vi har valgt at tilfpje et appen-
leese, hvilke
tanker om og konkrete forslag til et

diks, hvor man kan

nationalt forsvar inde eller ude af
NATO, som henholdsvis Redt og SV
i Norge, Vansterforbundet i Finland
og Vansterpartiet i Sverige har for-
muleret. Indtil nu har Enhedslisten
talt for at oplpse NATO og henvist
eventuelle veebnede konflikter til FN,
hvor Danmark skulle kunne bidrage
med fredsbevarende styrker. I lyset af
krigen i Ukraine og de forsvarspoliti-
ske diskussioner, krigen har medfort,
finder vi det relevant at praesentere
Nordiske venstreflpjspartiers kon-
krete forslag til og overvejelser om et
nationalt forsvar.
Redaktionen: Niels Fralich,
Adam Johansen og Leif Mikkelsen
(redaktionen afsluttet 27. januar 2023)



