FASCISME - HVAD ER DET?

Leon Trotskij

Uddrag fra et brev til en engelsk kammerat, 15. november 1931; trykt i The Militant,
16. januar 1932

Hvad er fascisme? Betegnelsen stammer fra Italien. Var alle former for kontrarevolutionaer
diktatur fascistiske eller ej (det vil sige fgr fascismens fremkomst i Italien)?

Det tidligere diktatur i Spanien under Primo de Rivera, 1923-30, betegnes af Komintern som et
fascistisk diktatur. Er dette korrekt eller ej? Vi mener, at det er forkert.

Den fascistiske bevaegelse i Italien var en spontan bevaegelse blandt store masser med nye
ledere fra menige reekker. Den er i sin oprindelse en plebejisk bevaegelse, styret og finansieret
af store kapitalistiske magter. Den udsprang fra smaborgerskabet, slumproletariatet og endda i
et vist omfang fra de proletariske masser; Mussolini, en tidligere socialist, er en »selvgjort«
mand, der er vokset frem af denne bevagelse.

Primo de Rivera var en aristokrat. Han beklaedte en hgj militaer og bureaukratisk stilling og var
gverste guverngr i Catalonien. Han gennemfgrte sit magtovertagelse med hjzelp fra statslige og
militaere styrker. Diktaturerne i Spanien og Italien er to fuldstaendig forskellige former for
diktatur. Det er ngdvendigt at skelne mellem dem. Mussolini havde sveert ved at forene mange
gamle militaere institutioner med den fascistiske milits. Dette problem eksisterede ikke for Primo
de Rivera.

Bevaegelsen i Tyskland svarer for det meste til den italienske. Det er en massebevaegelse, hvor
lederne benytter sig af en hel del socialistisk demagogi. Dette er ngdvendigt for opbygningen af
massebevaegelsen.

Det egentlige grundlag (for fascismen) er smaborgerskabet. I Italien har den en meget bred
base - smaborgerskabet i byerne og landbefolkningen. Ogsa i Tyskland findes der en bred base
for fascismen (...)

Man kan sige — og det er til en vis grad sandt - at den nye middelklasse, statens embedsmeaend,
de private administratorer osv. kan udggre en sadan base. Men dette er et nyt spgrgsmal, som
ma& analyseres (...)

For at veere i stand til at forudse noget med hensyn til fascismen er det ngdvendigt at have en
definition af dette begreb. Hvad er fascisme? Hvad er dens grundlag, dens form og dens
kendetegn? Hvordan vil dens udvikling forlgbe? Det er ngdvendigt at g frem pa en
videnskabelig og marxistisk made.

HVORDAN MUSSOLINI SEJREDE
Fra »Hvad nu? Et afggrende sporgsmadal for det tyske proletariat«, 1932

I det gjeblik, hvor den borgerlige diktaturs »normale« politimeaessige og militeere ressourcer
sammen med dens parlamentariske daekke ikke laengere er tilstraekkelige til at holde samfundet
i en tilstand af ligeveegt - indtraeder det fascistiske regimes tid. Gennem det fascistiske apparat
seetter kapitalismen gang i masserne af det vanvittige sm3borgerskab og banderne af
deklasserede og demoraliserede lumpenproletarer — alle de utallige mennesker, som
finanskapitalen selv har drevet til fortvivlelse og vanvid.

Bourgeoisiet kraever et grundigt arbejde af fascismen; ndr det forst har tyet til
borgerkrigsmetoder, insisterer det pa at fa fred i en 8rraekke. Og det fascistiske apparat udfgrer
et grundigt arbejde ved at bruge smaborgerligheden som en rambuk og ved at overvinde alle
forhindringer pa sin vej. Efter at fascismen har sejret, samler finanskapitalen direkte og
gjeblikkeligt alle suverzenitetsorganer og -institutioner, statens udgvende, administrative og
uddannelsesmeessige befgjelser, hele statsapparatet sammen med haeren, kommunerne,



2

universiteterne, skolerne, pressen, fagforeningerne og kooperativerne i sine haender som i en
skruestik af stal. Nar en stat bliver fascistisk, betyder det ikke blot, at regeringsformerne og -
metoderne andres i overensstemmelse med de mgnstre, Mussolini har fastlagt - aendringerne
pa dette omrade spiller i sidste ende en underordnet rolle - men det betyder fgrst og fremmest,
at arbejderorganisationerne i vid udstraekning udslettes; at proletariatet reduceres til en formlgs
tilstand; og at der skabes et administrationssystem, der traenger dybt ind i masserne og tjener
til at forhindre proletariatets uafhaengige samling. Netop deri ligger fascismens kerne.

(...)

Den italienske fascisme var den umiddelbare fglge af reformisternes forraederi mod det
italienske proletariats opstand. Fra det tidspunkt, hvor krigen sluttede [Fgrste Verdenskrig], var
der en opadgdende tendens i den revolutionaere bevaegelse i Italien, og i september 1920
resulterede den i, at arbejderne besatte fabrikker og virksomheder. Proletariatets diktatur var
en kendsgerning; det eneste, der manglede, var at organisere det og drage alle de ngdvendige
konklusioner heraf. Socialdemokratiet blev bange og trak sig tilbage. Efter sine dristige og
heroiske anstrengelser stod proletariatet tilbage i tomrummet. Den revolutionzre bevaagelses
sammenbrud blev den vigtigste faktor i fascismens fremvaekst. I september gik det
revolutionaere fremstgd i std, og allerede i november fandt fascisternes fgrste store
demonstration sted (beseettelsen af Bologna).

[NOTE: Den fascistiske voldskampagne begyndte i Bologna den 21. november 1920. Da de
socialdemokratiske byr8dsmedlemmer, der havde vundet kommunalvalget, kom ud af r8dhuset
for at preesentere den nye borgmester, blev de mgdt af skudveksling, hvor 10 blev draebt og
100 s8ret. Fascisterne fulgte op med »straffeekspeditioner« ud i det omgivende land, et hgjborg
for de »Rade Ligaer«. »Aktionseskadroner« af sortskjorter i koretgjer stillet til r8dighed af store
jordbesiddere overtog landsbyer i lynangreb, hvor de slog og dreebte venstreorienterede bgnder
og fagforeningsledere, gdelagde radikale hovedkvarterer og terroriserede befolkningen.
Opmuntret af deres lette sejre iveerksatte fascisterne derefter storstilede angreb i de store
byer.]

Det er sandt, at proletariatet, selv efter katastrofen i september, var i stand til at fgre defensive
kampe. Men socialdemokratiet var kun optaget af én ting: at treekke arbejderne ud af kampen
pa bekostning af den ene indrémmelse efter den anden. Socialdemokratiet habede, at
arbejdernes fgjelige opfersel ville genoprette borgerskabets »offentlige mening« mod
fascisterne. Desuden satte reformisterne endda staerkt sin lid til hjaelp fra kong Viktor Emanuel.
Indtil sidste gjeblik forhindrede de med alle midler arbejderne i at ga i kamp mod Mussolinis
bander. Det hjalp dem ikke spor. Kronen og den gverste del af borgerskabet gik over pa
fascismens side. Da socialdemokraterne i sidste gjeblik blev overbevist om, at fascismen ikke
kunne holdes i skak ved lydighed, opfordrede de arbejderne til en generalstrejke. Men deres
opfordring endte i en fiasko. Reformisterne havde sa laenge holdt krudtet tilbage i frygt for, at
det skulle eksplodere, at da de endelig med skalvende hand satte en braendende lunte til det,
antaendtes krudtet ikke.

To &r efter sin opstaen var fascismen ved magten. Den forankrede sig takket veere, at den
farste periode af dens herredgmme faldt sammen med en gunstig gkonomisk konjunktur, der
fulgte efter depressionen i 1921-22. Fascisterne knuste det vigende proletariat ved hjzelp af
smaborgerskabets fremstormende kraefter. Men dette blev ikke opndet med et enkelt slag. Selv
efter at han havde overtaget magten, fortsatte Mussolini sin kurs med behgrig forsigtighed; han
manglede endnu faerdige forbilleder. I Igbet af de forste to ar blev ikke engang forfatningen
&ndret. Den fascistiske regering antog karakter af en koalition. I mellemtiden var de fascistiske
bander travilt beskaeftiget med kgller, knive og pistoler. Kun p& denne made blev den fascistiske
regering langsomt skabt, hvilket indebar en fuldstaendig kvaelning af alle uafhaangige
masseorganisationer.
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Mussolini opndede dette pa bekostning af en bureaukratisering af selve det fascistiske parti.
Efter at have udnyttet det smaborgerlige lags fremstormende kraefter kvalte fascismen det i den
borgerlige stats skruestik. Mussolini kunne ikke have handlet anderledes, for desillusioneringen
blandt de masser, han havde forenet, udgjorde den mest umiddelbare fare, der 13 forude.
Fascismen, der er blevet bureaukratisk, naermer sig meget andre former for militaer- og
politidiktatur. Den besidder ikke laengere sin tidligere sociale opbakning. Fascismens vigtigste
reserve - smaborgerskabet — er blevet beskrevet. Kun historisk inerti ggr det muligt for den
fascistiske regering at holde proletariatet i en tilstand af splittelse og hjeelpelgshed. (...)

I sin politik over for Hitler har det tyske socialdemokrati ikke vaeret i stand til at tilfgje et eneste
ord: det ngjes med mere tungtvejende at gentage, hvad de italienske reformister i deres tid
udfgrte med stgrre temperament. Sidstnaevnte forklarede fascismen som en efterkrigspsykose;
den tyske socialdemokrati ser i den en »Versailles«- eller krisepsykose. I begge tilfaelde lukker
reformisterne gjnene for fascismens organiske karakter som en massebevagelse, der vokser
frem af kapitalismens sammenbrud.

[NOTE: Versailles-traktaten, der blev p8lagt Tyskland efter 1. Verdenskrig; hvis mest forhadte
treek var den uendelige tribut til de sejrende allierede i form af »erstatninger« for krigsskader
og -tab. Den »krise«, der henvises til i ovenstdende afsnit, var den gkonomiske depression, der
ramte den kapitalistiske verden efter Wall Street-krakket i 1929.]

Af frygt for arbejdernes revolutionaere mobilisering satte de italienske reformister al deres hab
til »staten«. Deres slogan var: »Hjeelp! Victor Emmanuel, laeg pres pad!« Det tyske
socialdemokrati mangler et sddant demokratisk bolvaerk som en forfatningstro monark. Derfor
ma de ngjes med en praesident — »Hjeelp! Hindenburg, laeg pres pa!”

[NOTE: Feltmarskal Paul von Hindenburg (1847-1934), en junkergeneral, der blev beramt
under Fgrste Verdenskrig og senere blev praesident for Weimarrepublikken. I 1932 stgttede
socialdemokraterne hans genvalg som et »mindre onde« i forhold til nazisterne. Han udnaevnte
Hitler til kansler i januar 1933.]

Mens han kaeempede mod Mussolini, det vil sige, mens han trak sig tilbage foran ham, kom
Turati med sit blaendende motto: »Man skal have mandighed til at vaere en kujon.« [Filippo
Turati (1857-1937), det italienske socialistpartis fgrende reformistiske teoretiker.] De tyske
reformister er mindre sprudlende med deres slagord. De kraever »Mod til at veere upopulaer«
(Mut zur Unpopularitét) - hvilket i sidste ende kommer ud pd det samme. Man ma ikke frygte
den manglende popularitet, som er fremkaldt af ens egen fejhed og forsgg pa at indgd
kompromiser med fjenden.

Identiske arsager frembringer identiske virkninger. Var begivenhedernes forlgb afhaengigt af
den socialdemokratiske partiledelse, ville Hitlers karriere veere sikret.

Man ma dog indremme, at det tyske kommunistparti ogsa har laert meget lidt af den italienske
erfaring.

Det italienske kommunistparti opstod naesten samtidig med fascismen. Men de samme forhold
med revolutioneert lavvande, som bragte fascisterne til magten, bidrog til at haamme det
kommunistiske partis udvikling. Det gjorde sig ikke klart, hvor omfattende den fascistiske fare
var; det lullede sig selv ind i revolutionaere illusioner; det stod uforsonligt i modseetning til
enhedsfrontspolitikken; kort sagt var det ramt af alle disse bgrnesygdomme. Ikke s& maerkeligt!
Det var kun to ar gammelt. I dets gjne fremstod fascismen blot som »kapitalistisk reaktion«. De
seerlige traek ved fascismen, der udspringer af smaborgerskabets mobilisering mod
proletariatet, var det kommunistiske parti ude af stand til at f gje pa. Italienske kammerater
oplyser mig om, at med Gramsci som eneste undtagelse ville det kommunistiske parti ikke
engang overveje muligheden for, at fascisterne kunne gribe magten. Nar den proletariske
revolution fgrst havde lidt nederlag, nar kapitalismen fgrst havde holdt stand, og
kontrarevolutionen havde sejret, hvordan kunne der sd vaere nogen yderligere form for
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kontrarevolutionaer omveeltning? Hvordan kunne borgerskabet ggre oprgr mod sig selv! S&dan
var kernen i det italienske kommunistpartis politiske linje. Desuden ma man ikke glemme, at

den italienske fascisme dengang var et nyt faenomen, der netop var ved at tage form; det ville
ikke have vaeret en let opgave, selv for et mere erfarent parti, at skelne dens specifikke traek.

[NOTE: Antonio Gramsci (1891-1937): en af grundlaeggerne af Det Italienske Kommunistparti,
feengslet af Mussolini i 1926, dode han i faengslet 11 8r senere. Han sendte et brev fra faengslet
pé vegne af det italienske partis politiske komité, hvor han protesterede mod Stalins kampagne
mod Venstreoppositionen. Taglatti, der dengang var i Moskva som den italienske repraesentant i
Komintern, holdt brevet tilbage. Gennem hele Stalin-aeraen blev mindet om Gramsci bevidst
udslettet. I afstaliniserings-perioden blev han imidlertid »genopdaget« af det italienske
kommunistparti og officielt haedret som en helt og martyr. Siden da har der vaeret betydelig
international anerkendelse af hans teoretiske skrifter, iseer hans faengselsnotater. ]

Ledelsen i det tyske kommunistparti gentager i dag nzesten ordret den holdning, som de
italienske kommunister tog udgangspunkt i; fascismen er intet andet end kapitalistisk reaktion;
set fra proletariatets synspunkt er forskellen mellem forskellige former for kapitalistisk reaktion
uden betydning. Denne vulgeere radikalisme er desto mindre undskyldelig, fordi det tyske parti
er langt zeldre, end det italienske var pa et tilsvarende tidspunkt; desuden er marxismen nu
beriget af den tragiske erfaring fra Italien. At insistere p&, at fascismen allerede er her, eller at
benagte selve muligheden for, at den kommer til magten, er politisk set det samme. Ved at
ignorere fascismens specifikke karakter lammes viljen til at keempe imod den uundgaeligt.

Hovedparten af skylden ma naturligvis baeres af Kominterns ledelse. De italienske kommunister
havde frem for alle andre pligt til at sl alarm. Men Stalin tvang dem sammen med Manuilsky til
at fornaegte de vigtigste erfaringer fra deres egen udslettelse.

[NOTE: Dmitri Manuilsky (1883-1952): Stod i spidsen for Komintern fra 1929 til 1934, hans
afsaettelse indledte overgangen fra ultravenstresiden til opportunismen i Folkefronst-perioden.
Optrédte senere p§ den diplomatiske scene som delegeret til De Forenede Nationer.]

Vi har allerede set, med hvilken ihardig iver Ercoli skiftede over til holdningen om
socialfascisme - dvs. til holdningen om passivt at afvente den fascistiske sejr i Tyskland.

[NOTE: Ercoli. Komintern-pseudonym for Palmiro Togliatti (1893-1964). Stod i spidsen for Det
Italienske Kommunistparti efter Gramscis faengsling. Han overlevede alle zigzag-kurser i
Kominterns linje, men efter Stalins dod kritiserede han Stalins styre samt nogle af dets fortsatte
treek i Sovjetunionen og den internationale kommunistiske beveegelse. ]

DEN FASCISTISKE FARE TRUER I TYSKLAND
Fra »Vendingen i Den Kommunistiske Internationale og den tyske situation«, 1930

Kominterns officielle presse fremstiller nu resultaterne af det tyske valg [september 1930] som
en enestdende sejr for kommunismen, hvilket szetter sloganet om et sovijetisk Tyskland pa
dagsordenen. De bureaukratiske optimister gnsker ikke at reflektere over betydningen af det
magtforhold, som valgstatistikkerne afslgrer. De betragter stigningen i de kommunistiske
stemmer uafhangigt af de revolutionaere opgaver, som situationen skaber, og de hindringer,
den medfgrer. Det kommunistiske parti fik omkring 4.600.000 stemmer mod 3.300.000 i 1928.
Set ud fra en »normal« parlamentarisk synsvinkel er fremgangen pa 1.300. 000 stemmer
betydelig, selv hvis vi tager stigningen i det samlede antal vaelgere i betragtning. Men partiets
fremgang blegner fuldsteendigt i forhold til fascismens spring fra 800.000 til 6.400.000
stemmer. Af ikke mindre betydning for vurderingen af valget er det faktum, at
socialdemokratiet, trods betydelige tab, bevarede sine grundlaeggende kadrer og stadig fik et
betydeligt stgrre antal arbejderstemmer [8.600.000] end det kommunistiske parti.

Hvis vi derimod spgrger os selv: »Hvilken kombination af internationale og indenlandske
omstaendigheder ville veere i stand til at vende arbejderklassen mod kommunismen med stgrre
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hastighed?«, ville vi ikke kunne finde et eksempel pa mere gunstige omstaendigheder for en
sadan vending end situationen i det nutidige Tyskland: Youngs snare, den gkonomiske krise,
oplgsningen af reglerne, parlamentarismens krise, Socialdemokratiets forfeerdelige afslgring af
sig selv ved magten. Set i lyset af disse konkrete historiske omstaendigheder forbliver det tyske
kommunistpartis vaegt i landets samfundsliv, trods gevinsten pa 1.300.000 stemmer,
forholdsmeaessigt lille.

[NOTE: »Youngs lgkke«: en henvisning til Young-planen. Opkaldt efter Owen D. Young, en
amerikansk storforretningsmand, der var generalagent for de tyske krigsskadeserstatninger i
1920’erne. I sommeren 1929 var han formand for den konference, der vedtog hans plan, som
erstattede den mislykkede Dawes-plan, for at »lette« Tysklands betaling af
krigsskadeserstatning i henhold til Versailles-traktaten.]

Kommunismens svage stilling, der haenger ulgseligt sammen med Kominterns politik og regime,
afslgres tydeligere, hvis vi sammenligner det kommunistiske partis nuvaerende
samfundsmaessige vaegt med de konkrete og uopsaettelige opgaver, som de nuvaerende
historiske omstaendigheder stiller det over for.

Det er sandt, at det kommunistiske parti selv ikke forventede en sddan fremgang. Men dette
beviser, at ledelsen af de kommunistiske partier under slagene fra fejltagelser og nederlag er
blevet uvant med store mal og perspektiver. Hvis den i gar undervurderede sine egne
muligheder, s& undervurderer den i dag endnu en gang vanskelighederne. P& denne made
forstaerkes den ene fare af den anden.

I mellemtiden er det fgrste kendetegn ved et virkelig revolutionaert parti netop at veere i stand
til at se virkeligheden i gjnene.

(..)

For at den sociale krise kan fgre til den proletariske revolution, er det ngdvendigt, at der - ud
over andre betingelser - sker et afggrende skift blandt de smaborgerlige klasser i retning af
proletariatet. Dette giver proletariatet en chance for at placere sig i spidsen for nationen som
dens leder.

Det seneste valg afslgrede — og det er her, dets principielle symptomatiske betydning ligger - et
skift i den modsatte retning. Under krisens slag svingede smaborgerligheden ikke i retning af
den proletariske revolution, men i retning af den mest ekstreme imperialistiske reaktion og trak
betydelige dele af proletariatet med sig.

Den gigantiske vakst i nationalsocialismen er et udtryk for to faktorer: en dyb social krise, der
bringer de smaborgerlige masser ud af balance, og manglen pa et revolutionaert parti, som
folkemasserne ville betragte som en anerkendt revolutionaer ledelse. Hvis det kommunistiske
parti er det revolutionaere h8bs parti, s& er fascismen, som en massebevaegelse, den
kontrarevolutionzere fortvivlelses parti. Nar det revolutionaere hdb omfavner hele den
proletariske masse, traekker det uundgdeligt betydelige og voksende dele af smaborgerskabet
med sig pa revolutionens vej. Netop pa dette omrade afslgrede valget det modsatte billede: den
kontrarevolutionaere fortvivlelse omfavnede den sméborgerlige masse med en sddan kraft, at
den trak store dele af proletariatet med sig (...)

Fascismen i Tyskland er blevet en reel fare, som et akut udtryk for det borgerlige regimes
hjeelpelgse stilling, socialdemokratiets konservative rolle i dette regime og det kommunistiske
partis akkumulerede magteslgshed over for at afskaffe det. Den, der benaegter dette, er enten
blind eller en pralhals ...

Faren bliver szerlig akut i forbindelse med spgrgsmalet om tempoet i udviklingen, som ikke
alene afhaenger af os. Den politiske kurves malariaagtige karakter, som valget afslgrede, taler
for, at tempoet i den nationale krises udvikling kan vise sig at blive meget hurtigt. Med andre
ord kan begivenhedernes forlgb i den allernaermeste fremtid i Tyskland, pa et nyt historisk plan,
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genoplive den gamle tragiske modsaetning mellem pa den ene side en revolutionaer situations
modenhed pa den ene side, og det revolutionaere partis svaghed og strategiske magteslgshed
pad den anden. Dette ma siges klart, abent og frem for alt i tide.

(..)

Fra Moskva er der allerede givet signal til en politik praeget af bureaukratisk prestige, der
deekker over gdrsdagens fejltagelser og forbereder morgendagens ved falske udbrud om linjens
nye triumf. Pravda overdriver p& monstrgs vis partiets sejr, undervurderer p& monstrgs vis
vanskelighederne og fortolker endda fascismens succes som en positiv faktor for den
proletariske revolution, men forklarer ikke desto mindre kortfattet: »Partiets succeser bgr ikke
ggre os svimle.« Den stalinistiske ledelses forraederiske politik er selv her tro mod sig selv.
Situationsanalysen praesenteres i en and af ukritisk ultravenstreradikalisme. P& denne made
skubbes partiet bevidst ud pa eventyrismens vej. Samtidig forbereder Stalin pa forhand sit alibi
ved hjezelp af den ritualistiske vending om »svimmelhed«. Det er netop denne kortsigtede,
skruppellgse politik, der kan gdelaegge den tyske revolution.

(..)

Kan styrken af den konservative modstand blandt de socialdemokratiske arbejdere beregnes pa
forhdnd? Det kan den ikke. I lyset af begivenhederne i det forlgbne &r synes denne styrke at
veaere gigantisk. Men sandheden er, at det, der mest af alt bidrog til at samle socialdemokratiet,
var Kommunistpartiets forkerte politik, som fandt sin hgjeste generalisering i den absurde teori
om socialfascisme. For at male den reelle modstand i de socialdemokratiske raekker kreeves der
et andet méaleinstrument, nemlig en korrekt kommunistisk taktik. Under denne forudsaetning -
og det er ikke nogen ubetydelig forudszetning — kan graden af intern enhed i socialdemokratiet
afslgres i Igbet af en forholdsvis kort periode.

I en anden form gaelder det ovenstdende ogsa for fascismen: Den opstod, bortset fra de gvrige
tilstedevaerende betingelser, i rystelserne fra Zinoviev-Stalin-strategien. Hvad er dens offensive
styrke? Hvad er dens stabilitet? Har den ndet sit hgjdepunkt, som optimisterne ex officio
[Komintern- og kommunistpartifunktionaerer] forsikrer os om, eller befinder den sig kun pd det
fagrste trin p5 stigen? Dette kan ikke forudsiges mekanisk. Det kan kun afggres gennem
handling. Netop med hensyn til fascismen, som er en barberkniv i klassefjendens haender, kan
Kominterns forkerte politik fgre til fatale konsekvenser pa kort tid. P8 den anden side kan en
korrekt politik — ganske vist ikke pa sd kort tid - undergrave fascismens positioner (...)

[NOTE: » Zinoviev-Stalin-strategien”: Gregory Y. Zinoviev (1883-1936), formand for Komintern
fra dets grundlaeggelse i 1919 indtil hans afsaettelse af Stalin i 1926. Efter Lenins dod dannede
Zinoviev og Kamenev en blok med Stalin (Trojkaen) mod Trotskij og dominerede det sovjetiske
parti. I den periode, hvor Zinoviev og Stalin dominerede Komintern, fgrte en opportunistisk linje
til en reekke nederlag og forspildte muligheder, iseer afbleesningen af den tyske revolution i
1923. Efter bruddet med Stalin forenede Zinoviev sine tilhaengere med den trotskistiske
Venstreopposition. Men i 1928, efter at Den Forenede Opposition var blevet ekskluderet fra
partiet, kapitulerede Zinoviev over for Stalin. Han blev genoptaget i partiet, men blev
ekskluderet igen i 1932. Efter at have taget afstand fra alle kritiske synspunkter blev han igen
genoptaget, men i 1934 blev han ekskluderet og faengslet. Han »tilstod« under den fgrste af de
store Moskva-retssager i 1936 og blev henrettet.]

Hvis kommunistpartiet, pa trods af de ussedvanligt gunstige omstaendigheder, har vist sig ude
af stand til alvorligt at ryste socialdemokratiets struktur ved hjaelp af formuleringen
»socialfascisme«, sd truer den virkelige fascisme nu denne struktur, ikke laeangere med ordrige
formler om sakaldt radikalisme, men med kemiske formler for spraengstoffer. Uanset hvor sandt
det er, at socialdemokratiet gennem hele sin politik banede vejen for fascismens opblomstring,
er det ikke mindre sandt, at fascismen fremstar som en dgdelig trussel fgrst og fremmest mod
netop det samme socialdemokrati, hvis hele storhed er ulgseligt forbundet med
parlamentariske, demokratiske og pacifistiske regeringsformer og -metoder (...)
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Politikken om en forenet front blandt arbejderne mod fascismen udspringer af denne situation.
Den &bner op for enorme muligheder for det kommunistiske parti. En forudsaetning for succes
er imidlertid afvisningen af teorien og praksis om »socialfascisme”, hvis skadevirkninger under
de nuvaerende omstaendigheder positivt kan males.

Den sociale krise vil uundgaeligt skabe dybe splittelser inden for socialdemokratiet. Massernes
radikalisering vil pavirke socialdemokraterne. Vi vil uundgdeligt vaere ngdt til at indga aftaler
med forskellige socialdemokratiske organisationer og fraktioner mod fascismen, idet vi i den
forbindelse stiller klare betingelser til lederne, foran massernes gjne. (...) Vi ma vende tilbage
fra den tomme officielle frase om den enhedsfronten til politikken om enhedsfronten, som den
blev formuleret af Lenin og altid anvendt af bolsjevikkerne i 1917.

EN AESOP-FABEL
Fra »Hvad nu? Et afgorende sporgsmal for det tyske proletariat«, 1932

(..)

En kvaeghandler drev engang nogle tyre til slagteriet. Og slagteren naermede sig med sin skarpe
kniv.

»Lad os slutte reekkerne og Igfte denne bgddel op pa vores horn,« foreslog en af tyrene.

»Undskyld, men pa hvilken made er slagteren veerre end den handler, der drev os hertil med
sin kaep?« svarede tyrene, som havde modtaget deres politiske uddannelse pa Manuilskys
institut. [ Komintern.]

»Men vi kan jo ogsd tage os af opdreetteren bagefter!«

»Ikke tale om,« svarede tyrene, fast i deres principper, til radgiveren. »Du forsgger fra venstre
at beskytte vores fjender — du er selv en social-slagter.«

Og de nazgtede at slutte raekkerne.
DE TYSKE POLITIFOLK OG HAREN
Fra »Hvad nu? Et afgorende sporgsmal for det tyske proletariat«, 1932

(..)

I tilfeelde af reel fare seetter socialdemokratiet ikke sin lid til »Jernfronten«, men til det
preussiske politi. Det ggr regning uden veaert! Det faktum, at politiet oprindeligt i stort tal blev
rekrutteret blandt socialdemokratiske arbejdere, er fuldsteendig uden betydning. Bevidstheden
bestemmes af omgivelserne, selv i dette tilfaelde. Den arbejder, der bliver politibetjent i den
kapitalistiske stats tjeneste, er en borgerlig politibetjent, ikke en arbejder. I de senere &r har
disse politibetjente mattet kaampe langt mere mod revolutionzaere arbejdere end mod nazistiske
studerende. En sadan traening undgar ikke at saette sine spor. Og frem for alt: enhver
politibetjent ved, at selvom regeringer kan skifte, forbliver politiet.

[BEMAERKNING: »Jernfronten«: En blok mellem flere store fagforeninger og borgerlige »
republikanske” grupper med ringe eller ingen tilhaengere eller anseelse blandt masserne. Den
blev oprettet af socialdemokraterne mod slutningen af 1931. Kampgrupper kaldet »Jernnaeven«
blev oprettet inden for fagforeningerne, og arbejderes idraetsorganisationer blev inddraget i
Jernfronten. Imidlertid var dens fgrste optog og demonstrationer, hvor tusinder af arbejdere
loftede knytnaeverne, r8bte »Frihed« og svor at forsvare demokratiet. Masserne i Det
Socialdemokratiske Parti og fagforeningerne troede virkelig, at denne organisation ville blive
brugt til at standse Hitler. Det skete ikke.]

I sit nytdrsnummer bringer socialdemokraternes teoretiske organ, Das Freie Wort (sikke et
elendigt blad!), en artikel, hvor »tolerance«-politikken uddybes i sin hgjeste forstand. Hitler kan
tilsyneladende aldrig komme til magten mod politi og Reichswehr [den tyske haer]. Ifglge
forfatningen star Reichswehr under republikkens praesidents kommando. Derfor er fascismen,
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folger det heraf, ikke farlig, sd laenge en forfatningstro praesident star i spidsen for regeringen.
Briinings regime ma stgttes indtil praesidentvalget, sa der derefter gennem en alliance med det
parlamentariske borgerskab kan vealges en forfatningstro praesident; og derved vil Hitlers vej til
magten blive spaerret i yderligere syv ar (...)

[BEMARKNING: Heinrich Briining var kansler fra 1930 til 1932. Den reguleere parlamentariske
regeringsform i Tyskland opharte i marts 1930. Der fulgte en raekke bonapartistiske regimer -
Briining, von Papen, von Schleicher, dvs. kanslere, der ikke regerede efter almindelige
parlamentariske procedurer, men ved hjeelp af »ngd«-dekreter. Disse bonapartistiske skikkelser
fremstillede sig selv som de politiske frelsere, der var ngdvendige for at fore landet gennem
krisen, og dermed som stdende over klasser og partier. De stottede sig ikke til det gamle
borgerligt-demokratiske partisystem, men til deres kontrol over politiet, haeren og
regeringsbureaukratiet. Under p8skud af at redde nationen fra farerne bdde fra venstre
(socialister og kommunister) og fra hgjre (fascister) rettede de deres hdrdeste slag mod
venstreflgjen, da deres primeere interesse var at redde kapitalismen. ]

Reformismens politikere, der behaendigt treekker i trddene, listige intrigeremagere og
karrierejeegere, dygtige parlamentariske og ministerielle intrigemagere, viser sig — s snart de
af begivenhedernes gang bliver kastet ud af deres vante sfaere, sa snart de stilles ansigt til
ansigt med skaebnesvangre uforudsete handelser - at vaere - der findes intet mildere udtryk
for det - uduelige skikkelser.

At stole pd en praesident er kun at stole pa »regeringen«! Stillet over for det forestdende
sammenstgd mellem proletariatet og det fascistiske smaborgerskab - to lejre, der tilsammen
udggr det overvaeldende flertal af den tyske nation - hyler disse marxister fra Vorwaerts [den
vigtigste socialdemokratiske avis] efter, at nattevagten skal komme dem til undsaetning:
»Hjaelp! Regering, laeg pres pa!« (Staat, greif zu!)

BORGERLIGT, SMABORGERLIGT OG PROLETARIAT

Fra »Den eneste vej for Tyskland«, skrevet i september 1932, udgivet i USA i april
1933

(..)

Enhver serigs analyse af den politiske situation ma tage udgangspunkt i de indbyrdes forhold
mellem de tre klasser: borgerskabet, smaborgerskabet (herunder bgnderne) og proletariatet.

Den gkonomisk magtfulde storborgerskab udggr i sig selv en uendelig lille minoritet af nationen.
For at gennemtvinge sin herredsmme ma den sikre sig et bestemt indbyrdes forhold til
smaborgerskabet og, gennem dets maegling, til proletariatet.

For at forsta dialektikken i forholdet mellem de tre klasser ma vi skelne mellem tre historiske
faser: ved kapitalismens begyndelse, da borgerskabet havde brug for revolutionaere metoder til
at Igse sine opgaver; i den periode, hvor det kapitalistiske regime blomstrede og ndede sin
modenhed, da borgerskabet udgvede sin herredgmme under ordentlige, fredelige, konservative
og demokratiske former; endelig under kapitalismens forfald, hvor borgerskabet er tvunget til
at ty til borgerkrigsmetoder mod proletariatet for at beskytte sin ret til udbytning.

De politiske programmer, der er karakteristiske for disse tre faser — JAKOBINISMEN
[venstreflgjen af de smaborgerlige kraefter under Den Store Franske Revolution; i den mest
revolutionaere fase ledet af Robespierre], det reformistiske DEMOKRATI (herunder
socialdemokratiet) og FASCISME - er i grunden programmer for smaborgerlige strgmninger.
Alene dette faktum viser mere end noget andet, hvilken enorm - eller rettere, hvilken
afggrende - betydning de smaborgerlige massers selvbestemmelse har for hele det borgerlige
samfunds skaebne.

Ikke desto mindre bygger forholdet mellem borgerskabet og dets grundlaeggende sociale stgtte,
smaborgerskabet, slet ikke pa gensidig tillid og fredeligt samarbejde. I sin helhed er
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smaborgerskabet en udnyttet og rettighedslgs klasse. Det betragter borgerskabet med
misundelse og ofte med had. Bourgeoisiet derimod udnytter det smaborgerlige lags stgtte, men
mistror det, da det med rette frygter dets tendens til at nedbryde de barrierer, der er opstillet
for det ovenfra.

Mens jakobinerne banede vejen for den borgerlige udvikling, kom de ved hvert skridt i skarpe
sammenstgd med borgerskabet. De tjente det i en uforsonlig kamp mod det. Efter at have
fuldfgrt deres begraensede historiske rolle faldt jakobinerne, for kapitalens herredgmme var
forudbestemt.

Gennem en hel raekke faser befaestede borgerskabet sin magt i form af parlamentarisk
demokrati. Selv da skete det hverken fredeligt eller frivilligt. Bourgeoisiet var dgdeligt bange for
almindelig valgret. Men i sidste instans lykkedes det, ved hjaelp af en kombination af voldelige
foranstaltninger og indrgmmelser, af afsavn og reformer, at underordne ikke blot
smaborgerligheden, men i betydelig grad ogsa proletariatet inden for det formelle demokratis
rammer ved hjzelp af den nye smaborgerlighed - arbejderaristokratiet. I august 1914 var det
imperialistiske borgerskab i stand til ved hjeelp af det parlamentariske demokrati at fgre
millioner af arbejdere og bgnder ud i krigen.

[NOTE: 4. august 1914: Anden Internationales sammenbrud. Repraesentanterne for Det Tyske
Socialdemokratiske Parti i Rigsdagen stemte for de imperialistiske regeringers krigsbudget;
samme dag gjorde repraesentanterne for Det Franske Socialistiske Parti det samme i
Deputeretkammeret. ]

Men netop med krigen begynder kapitalismens markante forfald og frem for alt dens
demokratiske form for herredgmme. Det handler nu ikke lzengere om nye reformer og almisser,
men om at skaere ned pad og afskaffe de gamle. Dermed kommer borgerskabet i konflikt ikke
blot med proletariatets demokratiske institutioner (fagforeninger og politiske partier), men ogsa
med det parlamentariske demokrati, inden for hvis rammer arbejderorganisationerne opstod.
Derfor kampagnen mod »marxismen« pa den ene side og mod den demokratiske
parlamentarisme pd den anden.

Men ligesom det liberale borgerskabs ledere i sin tid ikke var i stand til alene ved egen kraft at
slippe af med feudalismen, monarkiet og kirken, sa er finanskapitalens stormaend ikke i stand til
alene ved deres kraft at klare sig mod proletariatet. De har brug for smaborgerskabets stgtte.
Til dette form3l ma det piskes op, saettes pd benene, mobiliseres og bevaebnes. Men denne
metode rummer sine farer. Selvom det benytter sig af fascismen, frygter borgerskabet den ikke
desto mindre. Pilsudski blev i maj 1926 tvunget til at redde det borgerlige samfund ved et
statskup rettet mod det polske borgerskabs traditionelle partier. Sagen gik sa vidt, at den
officielle leder af det polske kommunistparti, Warski, der gik fra Rosa Luxemburg ikke til Lenin,
men til Stalin, betragtede Pilsudskis statskup som vejen til det »revolutionaere demokratiske
diktatur« og opfordrede arbejderne til at stgtte Pilsudski.

[NOTE: Joseph Pilsudski (1876-1935): Oprindeligt socialist med nationalistiske synspunkter; i
1920 ledede han de antisovjetiske kraefter i Polen; i 1926 ledede han et statskup og etablerede
et fascistisk diktatur. Warski: Ven af Rosa Luxemburg, han stgttede hendes uenigheder med
bolsjevikkerne. Da Komintern svingede til venstre i sin »tredje periode«, blev Warski degraderet
fra ledelsen i det polske kommunistparti, men ikke ekskluderet. Han forsvandt i Sovjetunionen
under den store udrensning i 1936-38. Rosa Luxemburg (1870-1919): Stor revolutioneer
teoretiker og leder. Oprindeligt var hun aktiv i den socialistiske bevaegelse i sit hjemland Polen,
men blev senere leder af venstrefligjen i Det Tyske Socialdemokratiske Parti. Hun og Karl
Liebknecht blev faengslet for at modseette sig Forste Verdenskrig. Efter deres lgsladelse ledede
de Spartakusbund. Begge blev arresteret og myrdet under den mislykkede revolution i 1919.]

P& mgdet i den polske kommission under Den Kommunistiske Internationales Eksekutivkomité
den 2. juli 1926 udtalte forfatteren af disse linjer om begivenhederne i Polen:
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»Set under ét er Pilsudskis magtovertagelse den smaborgerlige, ‘plebejiske’ m8de at lgse de
braendende problemer i det borgerlige samfund pé i dets tilstand af forfald og nedgang. Her har
vi allerede en direkte lighed med den italienske fascisme.

»Disse to stramninger har utvivisomt feelles treek: De rekrutterer fgrst og fremmest deres
stormtropper fra sm8borgerskabet; b8de Pilsudski og Mussolini arbejdede med
udenomsparlamentariske midler, med 8ben vold og med borgerkrigens metoder; begge var ikke
optaget af at gdeleegge, men af at bevare det borgerlige samfund. Mens de rejste
sm8borgerskabet p8 benene, allierede de sig 8bent, efter magtovertagelsen, med
storborgerskabet. Uvilk8rligt opst8r der her en historisk generalisering, der minder om Marx’
vurdering af jakobinismen som den plebejiske metode til at ggre regnskab med borgerskabets
feudale fjender (... .) Det var i borgerskabets opgangsperiode. Nu mé§ vi sige, at i det borgerlige
samfunds nedgangsperiode har borgerskabet igen brug for den ‘plebejiske’” metode til at lose
sine ikke leengere progressive, men fuldsteendig reaktioneere opgaver. I denne forstand er
fascismen en karikatur af jakobinismen.

Bourgeoisiet er ude af stand til at fastholde sin magt ved hjeelp af de midler og metoder, som
den parlamentariske stat, det selv har skabt, byder p8; det har brug for fascismen som et
selvforsvarsv8ben, i det mindste i kritiske situationer. Ikke desto mindre bryder bourgeoisiet sig
ikke om den ‘plebejiske’ metode til at lgse sine opgaver. Det har altid veeret fjendtligt indstillet
over for jakobinismen, som med sit blod banede vejen for det borgerlige samfunds udvikling.
Fascisterne st8r uendeligt meget teettere p§ det dekadente borgerskab, end jakobinerne stod p§
det fremadstormende borgerskab. Ikke desto mindre ser det nggterne borgerskab ikke seerlig
positivt p8 selv den fascistiske m8de at lgse sine opgaver p8, for omveeltningerne, selv om de
frembringes i det borgerlige samfunds interesse, er forbundet med farer for det. Derfor
modseaetningen mellem fascismen og de borgerlige partier.

Det store borgerskab bryder sig lige s§ lidt om fascismen, som en mand med smme kindtander
bryder sig om at f8 sine taender trukket ud. De nggterne kredse i det borgerlige samfund har
med betaenkeligheder fulgt tandlaegen Pilsudskis arbejde, men i sidste ende har de fundet sig i
det uundg8elige, om end med trusler, hestehandler og alskens forhandlinger. S8ledes bliver
sm&borgerskabet s idol fra i g8r forvandles til kapitalens gendarm.”

Mod dette forsgg pa at afgreense fascismens historiske plads som socialdemokratiets politiske
aflgser blev teorien om socialfascisme sat op som modveegt. I fgrste omgang kunne den
fremstd som en praetentigs, hgjrgstet, men harmlgs dumhed. Efterfglgende begivenheder har
vist, hvilken skadelig indflydelse den stalinistiske teori faktisk udgvede pa hele Den
Kommunistiske Internationales udvikling.

Folger det af jakobinismens, demokratiets og fascismens historiske rolle, at smaborgerskabet er
dgmt til at forblive et redskab i kapitalens haender indtil sin dages ende? Hvis det var tilfeeldet,
ville proletariatets diktatur vaere umuligt i en raekke lande, hvor smaborgerskabet udggr
flertallet af nationen, og mere end det, ville det blive yderst vanskeligt i andre lande, hvor
smaborgerskabet udggr en betydelig minoritet. Heldigvis er det ikke saddan. Erfaringerne fra
Pariskommunen [det fgrste »proletariatets diktatur«, 18. marts 1871] viste fgrst, i det mindste
inden for en bys greenser, ligesom erfaringerne fra Oktoberrevolutionen [den russiske revolution
i 1917] senere har vist i langt stgrre skala og over en uforlignelig laengere periode, at alliancen
mellem smaborgerskabet og storborgerskabet ikke er uoplgselig. Da smaborgerskabet er ude af
stand til at fore en uafhasngig politik (det er ogsd derfor, at det sm3borgerlige »demokratiske
diktatur« er urealiserbart), har det intet andet valg end det mellem borgerskabet og
proletariatet.

I kapitalismens opblomstrings-, vaekst- og storhedstid fulgte smaborgerskabet, trods akutte
udbrud af utilfredshed, generelt lydigt i det kapitalistiske spaend. Det kunne heller ikke ggre
andet. Men under forholdene med kapitalismens oplgsning og den gkonomiske situations
dedvande straeber smaborgerne, sgger og forsgger at rive sig lgs fra de gamle herrers og
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samfundslederes laenker. Det er fuldt ud i stand til at knytte sin skaebne sammen med
proletariatets. Til det kraeves der kun én ting: smaborgerskabet skal vinde tillid til proletariatets
evne til at fore samfundet ind pa en ny vej. Proletariatet kan kun vaekke denne tillid gennem sin
styrke, gennem fasthed i sine handlinger, gennem en dygtig offensiv mod fjenden og gennem
succesen med sin revolutionaere politik.

Men ve, hvis det revolutionzere parti ikke lever op til situationens krav! Proletariatets daglige
kamp skaerper det borgerlige samfunds ustabilitet. Strejkerne og de politiske uroligheder
forveerrede landets gkonomiske situation. Smaborgerskabet kunne midlertidigt finde sig i de
voksende afsavn, hvis det gennem erfaring ndede frem til den overbevisning, at proletariatet er
i stand til at fore det ind p& en ny vej. Men hvis det revolutionaere parti, pa trods af en
klassekamp, der bliver stadig mere intens, gang pa gang viser sig ude af stand til at samle
arbejderklassen omkring sig, hvis det vakler, bliver forvirret og modsiger sig selv, sa mister
smaborgerskabet talmodigheden og begynder at betragte de revolutionaere arbejdere som de
ansvarlige for dets egen elendighed. Alle de borgerlige partier, herunder socialdemokratiet,
leder dets tanker i netop denne retning. Nar den sociale krise antager en utdlelig skarphed,
treeder et bestemt parti pd scenen med det direkte formal at ophidse smaborgerskabet til
hvidglgdende vrede og at rette dets had og fortvivlelse mod proletariatet. I Tyskland opfyldes
denne historiske funktion af nationalsocialismen (nazismen), en bred strgmning, hvis ideologi
bestar af alle de rddne dampe fra det oplgsende borgerlige samfund.

DET BORGERLIGE DEMOKRATIS SAMMENBRUD

Fra »Hvorhen med Frankrig?«, 1934

(..)

Efter krigen fandt der en reekke strdlende sejrende revolutioner sted i Rusland, Tyskland,
@strig-Ungarn og senere i Spanien. Men det var kun i Rusland, at proletariatet tog den fulde
magt i egne hander, eksproprierede sine udbyttere og vidste, hvordan man skaber og
opretholder en arbejderstat. Alle andre steder standsede proletariatet, trods sin sejr, halvvejs
pd grund af sin ledelses fejltagelser. Som fglge heraf gled magten ud af dets haender, skiftede
fra venstre til hgjre og faldt i fascismens klger. I en raekke andre lande kom magten i haenderne
pa et militaerdiktatur. Intetsteds var parlamenterne i stand til at forene klassemodsaetningerne
og sikre en fredelig udvikling af begivenhederne. Konflikter blev Igst med vaben i handen.

Det franske folk troede i lang tid, at fascismen slet ikke havde noget med dem at ggre. De
havde en republik, hvor alle spgrgsmal blev behandlet af det suversene folk gennem udgvelsen
af almindelig valgret. Men den 6. februar 1934 patvang flere tusinde fascister og royalister,
bevaebnet med revolvere, kgller og barberknive, landet den reaktionaere Doumergue-regering,
under hvis beskyttelse de fascistiske bander fortszetter med at vokse og bevabne sig. Hvad
bringer morgendagen?

[BEMAERK: Gaston Doumergue: Bonapartistisk premierminister i Frankrig. Han efterfulgte
Edouard Daladier. Daladiers regering faldt dagen efter de fascistiske optajer den 6. februar
1934.]

Selvfglgelig findes der i Frankrig, ligesom i visse andre europzaiske lande (England, Belgien,
Holland, Schweiz, de skandinaviske lande), stadig parlamenter, valg, demokratiske friheder
eller rester heraf. Men i alle disse lande gaelder de samme historiske love, nemlig kapitalismens
forfald. S& leenge produktionsmidlerne forbliver i heenderne pa et lille antal kapitalister, er der
ingen udvej for samfundet. Det er dgmt til at ga fra krise til krise, fra ngd til elendighed, fra
darligt til vaerre. I de forskellige lande kommer kapitalismens forfald og oplgsning til udtryk i
forskellige former og i ulige tempo. Men processens grundlaeggende treek er de samme overalt.
Bourgeoisiet fgrer sit samfund mod fuldstaendig konkurs. Det er ikke i stand til at sikre folket
hverken brgd eller fred. Netop derfor kan det ikke laengere tolerere den demokratiske orden.
Det er tvunget til at knuse arbejderne og bgnderne ved hjalp af fysisk vold. Arbejdernes og
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bagndernes utilfredshed kan imidlertid ikke bringes til ophgr af politiet alene. Desuden er det ofte
umuligt at f& haeren til at marchere mod folket. Den begynder at ga i oplgsning og ender med,
at en stor del af soldaterne g&r over pa folkets side. Derfor er finanskapitalen ngdsaget til at
oprette szerlige vaebnede bander, der er traenet til at bekaempe arbejderne, ligesom visse
hunderacer er traenet til at jage vildt. Fascismens historiske funktion er at knuse
arbejderklassen, gdelsegge dens organisationer og kveele de politiske frihedsrettigheder, nar
kapitalisterne ikke laengere er i stand til at regere og dominere ved hjzelp af det demokratiske
apparat.

Fascisterne finder deres menneskelige rekrutter hovedsageligt blandt smaborgerskabet.
Sidstnaevnte er blevet fuldsteendig ruineret af storkapitalen. Der er ingen udvej for den i den
nuvaerende samfundsorden, men den kender ingen anden. Dens utilfredshed, forargelse og
fortvivlelse ledes af fascisterne vaek fra storkapitalen og rettes mod arbejderne. Man kan sige,
at fascismen er en handling, der stiller smaborgerskabet til radighed for dets bitterste fjender.
P& denne made gdelaegger storkapitalen middelklassen og opildner derefter, ved hjzelp af leje-
fascistiske demagoger, det fortviviede smaborgerlige lag mod arbejderne. Det borgerlige regime
kan kun opretholdes ved hjzelp af sddanne morderiske midler. Hvor laenge? Indtil det vaeltes af
den proletariske revolution.

FRYGTER SMABORGERSKABET REVOLUTIONEN?

Fra »Hvorhen med Frankrig?«, 1934

(...)
Parlamentariske kretiner, der betragter sig selv som folkets kendere, gentager gerne:
»Man ma ikke skreemme middelklassen med revolution. De bryder sig ikke om yderligheder.«

I denne generelle form er denne pastand fuldstaendig falsk. Naturligvis foretraekker den
smaborgerlige ejer orden, sa laenge forretningen gar godt, og s& laenge han haber, at det i
morgen vil g& endnu bedre.

Men ndr dette hab er tabt, bliver han let rasende og er parat til at ty til de mest ekstreme
foranstaltninger. Hvordan kunne han ellers have veeltet den demokratiske stat og bragt
fascismen til magten i Italien og Tyskland? Den fortvivliede smgborger ser i fascismen frem for
alt en kampkraft mod storkapitalen og tror, at fascismen - i modseaetning til arbejderpartierne,
der kun taler med ord - vil bruge magt til at skabe mere »retfaerdighed«. Bonden og
hdndvaerkeren er pa deres made realister. De forstar, at man ikke kan undvaere brugen af
magt.

Det er forkert, tredobbelt forkert, at haevde, at det nuvaerende smaborgerskab ikke slutter sig
til arbejderpartierne, fordi det frygter »ekstreme foranstaltninger«. Tveertimod. Det lavere
smaborgerlige lag, dets store masser, ser i arbejderpartierne kun parlamentariske maskiner. De
tror hverken pa deres styrke, pa deres evne til at keempe eller pd deres vilje til denne gang at
fare kampen til ende.

Og hvis det er tilfeeldet, er det s besvaeret vaerd at erstatte de demokratiske kapitalistiske
repraesentanter med deres parlamentariske kolleger til venstre? S8dan resonerer eller fgler den
halvudnyttede, ruinerede og utilfredse ejer. Uden en forst3else af denne psykologi hos
bgnderne, handvaerkerne, de ansatte, de mindre embedsmaend osv. - en psykologi, der
udspringer af den sociale krise — er det umuligt at udarbejde en korrekt politik.
Smaborgerskabet er gkonomisk afhaengigt og politisk splittet. Derfor kan det ikke fgre en
uafhaengig politik. Det har brug for en »leder«, der indgyder det tillid. Dette individuelle eller
kollektive lederskab, dvs. en person eller et parti, kan gives det af den ene eller den anden af
de grundlaeggende klasser — enten storborgerskabet eller proletariatet. Fascismen forener og
bevaebner de spredte masser. Ud af menneskeligt stgv organiserer den kampenheder. Den
giver sdledes smaborgerskabet illusionen om at vaere en uafhaengig kraft. Det begynder at
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forestille sig, at det virkelig vil styre staten. Det er ikke overraskende, at disse illusioner og hab
stiger smaborgerskabet til hovedet!

Men smaborgerskabet kan ogsa finde en leder i proletariatet. Dette blev pavist i Rusland og
delvist i Spanien. I Italien, Tyskland og @strig beveegede smaborgerskabet sig i denne retning.
Men proletariatets partier levede ikke op til deres historiske opgave.

For at fa smaborgerskabet pd sin side m& proletariatet vinde dets tillid. Og for det ma det have
tillid til sin egen styrke.

Det m& have et klart handlingsprogram og veere parat til at keempe for magten med alle mulige
midler. Haerdet af sit revolutionaere parti til en afggrende og nadeslgs kamp siger proletariatet
til bonderne og smaborgerskabet i byerne:

»Vi kaemper for magten. Her er vores program. Vi er rede til at drgfte aendringer i dette
program med jer. Vi vil kun anvende vold mod storkapitalen og dens lakajer, men med jer, de
arbejdende, gnsker vi at indga en alliance pa grundlag af et givet program.«

Bgnderne vil forstd et sddant sprog. De skal blot have tillid til proletariatets evne til at erobre
magten.

Men for at det kan ske, er det ngdvendigt at rense enhedsfronten for al tvetydighed, al
ubeslutsomhed og alle hule fraser. Det er ngdvendigt at forsta situationen og serigst begive sig
ud pa den revolutionaere vej.

ARBEJDERMILITSEN OG DENS MODSTANDERE

Fra »Hvorhen med Frankrig?« 1934

(..)

For at keempe er det ngdvendigt at bevare og styrke kampens redskaber og midler -
organisationer, pressen, mgder, osv. Fascismen [i Frankrig] truer alt dette direkte og
umiddelbart. Den er stadig for svag til den direkte magtkamp, men den er staerk nok til at
forsgge at nedkaempe arbejderklassens organisationer stykke for stykke, at haerde sine bander i
sine angreb og at sprede fortvivlelse og manglende tillid til deres egne kreefter i
arbejderkorpset.

Fascismen finder ubevidste medhjzaelpere i alle dem, der siger, at den »fysisk kamp« er
uacceptabel eller hablgs, og kraever, at Doumergue afvaebner sin fascistiske vagtstyrke. Intet er
sa farligt for proletariatet, isaer i den nuvaerende situation, som det forsukrede gift af falske
forhdbninger. Intet gger fascisternes fraekhed sd8 meget som »slap pacifisme« fra
arbejderorganisationernes side. Intet gdeleegger middelklassens tillid til arbejderklassen s&
meget som tgven, passivitet og manglende vilje til kamp.

Le Populaire [Det Socialistiske Partis avis] og iseer I’'Humanité [Det Kommunistiske Partis
avis] skriver hver dag:

»Enhedsfronten er en barriere mod fascismenx;
»Enhedsfronten vil ikke tillade ...«;
»Fascisterne vil ikke vovex, osv.

Det er bare floskler. Det er ngdvendigt at sige det ligeud til arbejderne, socialisterne og
kommunisterne: Lad jer ikke lulle i sgvn af de overfladiske og uansvarlige journalisters og
taleres floskler. Det drejer sig om vores liv og socialismens fremtid. Det er ikke sadan, at vi
benagter enhedsfrontens betydning. Vi kraevede den, da lederne af begge partier var imod den.
Enhedsfronten abner for talrige muligheder, men intet mere. I sig selv afggr enhedsfronten
intet. Kun massernes kamp afggr det. Enhedsfronten vil vise sin vaerdi, nar kommunistiske
afdelinger kommer de socialistiske afdelinger til undsaetning og omvendt, i tilfeelde af et angreb
fra de fascistiske bander mod Le Populaire eller ’'THumanité. Men for at det kan ske, skal der
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findes proletariske kampenheder, som skal uddannes, traenes og bevaebnes. Og hvis der ikke
findes en forsvarsorganisation, dvs. en arbejdermilits, vil Le Populaire eller ’'Humanité kunne
skrive lige sa mange artikler, de vil, om enhedsfrontens almaegtighed, men de to aviser vil std
forsvarslgse over for det fgrste velforberedte angreb fra fascisterne.

Vi foreslar at foretage en kritisk undersggelse af »argumenterne« og »teorierne« fra
modstanderne af arbejdermilitsen, som er meget talrige og indflydelsesrige i de to
arbejderpartier.

» »V/i har brug for masse-selvforsvar og ikke militsen«, far vi ofte at vide.

Men hvad er dette »masse-selvforsvar« uden kamporganisationer, uden specialiserede kadrer,
uden vaben? At overlade forsvaret mod fascismen til uorganiserede og uforberedte masser, der
er overladt til sig selv, ville veere at spille en rolle, der er uforligneligt ringere end Pontius
Pilatus’ rolle. At benaegte militsens rolle er at benaegte fortroppens rolle. Hvorfor sd et parti?
Uden massernes stgtte er militsen intet. Men uden organiserede kampenheder vil selv de mest
heroiske masser blive knust stykke for stykke af de fascistiske bander. Det er nonsens at stille
militsen op mod selvforsvar. Militsen er et organ for selvforsvar.

»At opfordre til oprettelse af en milits,« siger nogle modstandere — som ganske vist er de
mindst serigse og aerlige — »er at give sig af med provokation.«

Dette er ikke et argument, men en fornaermelse. Hvis ngdvendigheden af at forsvare
arbejderorganisationerne fglger af hele situationen, hvordan kan man s8 undlade at opfordre til
oprettelsen af militsen? M3ske mener de, at oprettelsen af en milits »provokerer« fascistiske
angreb og regeringsrepression. I sa fald er dette et fuldstaendig reaktionsert argument.
Liberalismen har altid sagt til arbejderne, at de gennem deres klassekamp »provokerer«
reaktionen.

Reformisterne gentog denne beskyldning mod marxisterne, mens mensjevikkerne rettede den
mod bolsjevikkerne. Disse beskyldninger kunne i sidste ende koges ned til den dybsindige
tanke, at hvis de undertrykte ikke ggr modstand, vil undertrykkerne ikke veere tvunget til at sld
dem. Dette er Tolstojs og Gandhis filosofi, men aldrig Marx’ og Lenins. Hvis I'Humanité
fremover gnsker at udvikle doktrinen om »ikke- modstand mod det onde ved hjezelp af vold”, bar
den ikke veelge hammeren og seglet, symbolet p& Oktoberrevolutionen, som sit symbol, men
den fromme ged, der forsyner Gandhi med maelk.

»Men bevabningen af arbejderne er kun hensigtsmaessig i en revolutionaer situation, som
endnu ikke eksisterer.«

Dette dybsindige argument betyder, at arbejderne ma lade sig slagte, indtil situationen bliver
revolutionaer. De, der i gar praedikede den »tredje periode«, gnsker ikke at se, hvad der foregar
for deres gjne. Selve spgrgsmalet om vaben er kun kommet p& dagsordenen, fordi den
»fredelige«, »normale«, »demokratiske« situation har givet plads til en stormfuld, kritisk og
ustabil situation, der kan forvandle sig til en revolutionzer sdvel som en kontrarevolutionaer
situation.

[NOTE: »Den tredje periode«: Ifglge det stalinistiske skema var dette »kapitalismens sidste
periode«, perioden med dens umiddelbart forestdende undergang og afl@sning af sovjetter.
Perioden er kendetegnet ved kommunisternes ultravenstreorienterede og eventyrlystne taktik,
isaer begrebet socialfascisme. ]

Dette alternativ afhaenger frem for alt af, om de fremskredne arbejdere vil lade sig angribe
ustraffet og blive besejret lidt efter lidt, eller om de vil svare pa hvert slag med to af deres
egne, der vaekker de undertryktes mod og forener dem omkring deres banner. En revolutionaer
situation falder ikke ned fra himlen. Den tager form gennem den revolutionaere klasses og dens
partis aktive deltagelse.
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De franske stalinister haevder nu, at militsen ikke beskyttede det tyske proletariat mod
nederlag. S& sent som i gar benaegtede de fuldsteendigt ethvert nederlag i Tyskland og
fastholdt, at de tyske stalinisters politik var korrekt fra begyndelse til slutning. I dag ser de hele
ondskaben i den tyske arbejdermilits (Rote Front) [dvs. Rgde Frontkaempere: en
kommunistdomineret milits, der blev forbudt af den socialdemokratiske regering efter 1. maj-
optgjerne i Berlin i 1929]. Saledes falder de fra den ene fejl ind i en diametralt modsat, ikke
mindre uhyrlig fejl. Militsen i sig selv afggr ikke spgrgsmalet. En korrekt politik er nadvendig.
Imidlertid fgrte stalinismens politik i Tyskland (,,socialfascismen er hovedfjenden™), splittelsen i
fagforeningerne, flirten med nationalisme og kupmageri fatalt til den proletariske fortrops
isolation og til dens forlis. Med en fuldstaendig vaerdilgs strategi kunne ingen milits have reddet
situationen.

Det er nonsens at sige, at selve organiseringen af militsen i sig selv fgrer til eventyr, provokerer
fjenden, erstatter den politiske kamp med fysisk kamp osv. I alle disse udsagn ligger der intet
andet end politisk fejhed.

Militsen, som avantgardens staerke organisation, er i virkeligheden det sikreste forsvar mod
eventyr, mod individuel terrorisme, mod blodige spontane udbrud.

Militsen er samtidig den eneste serigse made at reducere den borgerkrig, som fascismen
patvinger proletariatet, til et minimum. Lad arbejderne, trods fravaeret af en »revolutionser
situation«, lejlighedsvis pa deres egen made sztte de »papas sgnner«-patrioter pa plads, og
rekrutteringen af nye fascistiske bander vil blive uforligneligt sveerere.

Men her vil strategerne, viklet ind i deres egne raesonnementer, fremfgre de endnu mere
forblgffende argumenter imod os. Vi citerer ordret:

»Hvis vi besvarer fascisternes revolverskud med andre revolverskud,« skriver ’'THumanité den
23. oktober [1934], »mister vi af syne, at fascismen er et produkt af det kapitalistiske regime,
og at det er hele systemet, vi stdr over for, nar vi keemper mod fascismen.«

Det er svaert at samle stgrre forvirring eller flere fejl i fa linjer. Det er umuligt at forsvare sig

mod fascisterne, fordi de er - »et produkt af det kapitalistiske regime«. Det betyder, at vi ma
give afkald pa hele kampen, for alle nutidige sociale onder er »produkter af det kapitalistiske
systemx«.

Nar fascisterne draeber en revolutionzer eller braender en proletarisk avis’ bygning ned, skal
arbejderne sukke filosofisk: »Ak! Mord og brandstiftelse er produkter af det kapitalistiske
system”, og g& hjem med god samvittighed. Den militante marxistiske teori erstattes af
fatalistisk apati, til udelukkende fordel for klassefjenden. Smaborgerskabets undergang er
naturligvis et produkt af kapitalismen. De fascistiske banders vaekst er pa sin side et produkt af
smaborgerskabets undergang. Men pa den anden side er proletariatets stigende elendighed og
oprgr ogsa produkter af kapitalismen, og militsen er pa sin side et produkt af den skaerpede
klassekamp. Hvorfor er de fascistiske bander sa for »marxisterne« i I'Humanité det legitime
produkt af kapitalismen, mens arbejdermilitsen er det illegitime produkt af — trotskisterne? Det
er umuligt at finde hoved og hale i dette.

»Vi ma tage fat pa hele systemet, far vi at vide.

Hvordan? Over hovedet pd menneskerne? Fascisterne i de forskellige lande begyndte med deres
revolvere og endte med at gdelaegge hele »systemet« af arbejderorganisationer. Hvordan skal
man ellers standse fjendens vaebnede offensiv, hvis ikke ved et vaebnet forsvar for, sa vi pa
vores side kan ga over til offensiven?

I’Humanité taler nu om at g3 med til forsvar, men kun i form af »masse-selvforsvar«. Militsen
er skadelig, som I nok kan se, adskiller kampenhederne fra masserne. Men hvorfor findes der
sa uafhaengige vaebnede enheder blandt fascisterne, som ikke er afskaret fra de reaktionaere
masser, men som tvaertimod vaekker modet og styrker disse masser gennem deres
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velorganiserede angreb? Eller er den proletariske masse maske ringere i kampdygtighed end
det deklasserede smaborgerskab?

H&blgst forvirret begynder I’'Humanité til sidst at tgve: det ser ud til, at masse-selvforsvar
kraever oprettelsen af saerlige »selvforsvarsgrupper«. I stedet for den forkastede milits foreslas
der seerlige grupper eller enheder. Ved fgrste gjekast ser det ud til, at der kun er en forskel i
navnet. Det navn, som I’'Humanité foreslar, betyder bestemt intet. Man kan tale om »masse-
selvforsvar«, men det er umuligt at tale om »selvforsvarsgrupper«, da formalet med grupperne
ikke er at forsvare sig selv, men arbejderorganisationerne. Det er dog naturligvis ikke et
spgrgsmal om navnet. »Selvforsvarsgrupperne« skal ifglge I’'Humanité afsta fra at bruge vaben
for ikke at forfalde til »kupmentalitet« . Disse vismaend behandler arbejderklassen som et
spaedbarn, der ikke ma fa lov til at holde en barberkniv i haenderne. Barberknive er desuden,
som vi ved, et monopol for Camelots du Roi [franske monarkister samlet omkring Charles
Maurras’ avis, Action Francgaise, som var voldsomt antidemokratisk], der er et legitimt
»produkt af kapitalismen«, og som ved hjaelp af barberknive har vaeltet demokratiets »system«.
Men hvordan skal »selvforsvarsgrupperne« i det hele taget forsvare sig mod de fascistiske
revolvere? »Ideologisk«, selvfglgelig. Med andre ord: de kan gemme sig. Da de ikke har det, de
har brug for, i haenderne, bliver de ngdt til at sgge »selvforsvar« i deres fgdder. Og i
mellemtiden vil fascisterne straffrit plyndre arbejderorganisationerne. Men hvis proletariatet
lider et forfaerdeligt nederlag, vil det under alle omstaendigheder ikke have gjort sig skyldigt i
»kupmageri«. Dette bedrageriske vrgvl, der paraderer under banneret » bolsjevismen”, vaekker
kun afsky og foragt.

Under det lykkelige minde om den »tredje periode«- da strategerne fra I'Humanité var ramt af
barrikade-delirium, »erobrede« gaderne hver dag og stemplede alle, der ikke delte deres
udskejelser, som »socialfascister« - forudsagde vi: »I det gjeblik disse herrer braender
fingerspidserne, vil de blive de vaerste opportunister.« Den forudsigelse er nu blevet
fuldsteendig bekraeftet. I en tid, hvor bevaegelsen til fordel for militsen inden for Socialistpartiet
vokser og styrkes, Igber lederne af det sdkaldte Kommunistparti efter vandslangen for at
daempe de fremskredne arbejderes ghske om at organisere sig i kampkolonner. Kan man
forestille sig et mere demoraliserende eller mere fordgmmende arbejde end dette?

I Socialistpartiets raekker hgres undertiden denne indvending: »Der skal dannes en milits, men
der er ingen grund til at rbe op om det.«

Man kan kun lykgnske de kammerater, der gnsker at beskytte den praktiske side af sagen mod
nysgerrige gjne og grer. Men det ville veere alt for naivt at tro, at en milits kan oprettes uset og
hemmeligt inden for fire vaegge. Vi har brug for titusinder og senere hundreder af tusinder af
kaeempere. De vil kun komme, hvis millioner af mandlige og kvindelige arbejdere — og bag dem
bgnderne - forstar ngdvendigheden af militsen og skaber en atmosfzere af gladende sympati og
aktiv stgtte omkring de frivillige. Konspiratorisk forsigtighed kan og ma kun omfatte det
tekniske aspekt af sagen. Den politiske kampagne skal udfoldes abent, pa mgder, pa
fabrikkerne, pd gaderne og pa de offentlige pladser.

Militsens grundlaeggende kadrer skal vaere fabriksarbejderne, grupperet efter deres
arbejdsplads, som kender hinanden og er i stand til at beskytte deres kampenheder mod
fjendtlige agenters provokationer langt lettere og mere sikkert end selv de hgjeste
bureaukrater. Konspiratoriske generalstabe uden en aben mobilisering af masserne vil i tilfaelde
af fare haange magteslgse i luften. Enhver arbejderorganisation skal kaste sig ind i arbejdet. I
dette spgrgsmal kan der ikke vaere nogen skillelinje mellem arbejderpartierne og
fagforeningerne. Hand i hand skal de mobilisere masserne. Da vil folkets milits’ succes vaere
fuldt ud sikret.

»Men hvor skal arbejderne fa vdben fra?«, indvender de nggterne »realister« — det vil sige de
bange smaborgerlige - »fjenden har rifler, kanoner, kampvogne, gas og fly. Arbejderne har et
par hundrede revolvere og lommeknive.«
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I denne indvending er alt stablet op for at skreemme arbejderne. P8 den ene side sidestiller
vores kloge hoveder fascisternes vaben med statens vabenarsenal. P& den anden side
henvender de sig til staten og kraever, at den afveebner fascisterne. En bemeerkelsesvaerdig
logik! Faktisk er deres holdning forkert i begge tilfeelde. I Frankrig er fascisterne stadig langt fra
at kontrollere staten. Den 6. februar kom de i vaebnet konflikt med statspolitiet. Derfor er det
forkert at tale om kanoner og kampvogne, ndr der er tale om den umiddelbare vaebnede kamp
mod fascisterne. Fascisterne er naturligvis rigere end os. Det er lettere for dem at kgbe vaben.
Men arbejderne er flere, mere beslutsomme og mere hengivne, ndr de er bevidste om et fast
revolutionaert lederskab.

Ud over andre kilder kan arbejderne bevaebne sig pa fascisternes bekostning ved systematisk at
afvaebne dem.

Dette er nu en af de mest alvorlige former for kampen mod fascismen. Nar arbejdernes
vabenlagre begynder at blive fyldt op pa fascisternes bekostning, vil bankerne og trusterne
veere mere forsigtige med at finansiere bevaebningen af deres morderiske vagter. Det ville
endda veaere muligt i dette tilfaelde — men kun i dette tilfaelde - at de foruroligede myndigheder
virkelig ville begynde at forhindre fascisternes bevasbning for ikke at give arbejderne en
yderligere vabenkilde. Vi har laenge vidst, at kun en revolutionaer taktik frembringer, som et
biprodukt, »reformer« eller indrammelser fra regeringens side.

Men hvordan afvaebner man fascisterne? Det er naturligvis umuligt at ggre det alene med
avisartikler. Der skal oprettes kampenheder. Der skal oprettes en efterretningstjeneste.
Tusinder af informanter og venligt indstillede hjeelpere vil melde sig frivilligt fra alle sider, nar
de indser, at vi har taget sagen alvorligt. Det kraever vilje til proletarisk handling.

Men fascisternes vaben er naturligvis ikke den eneste kilde. I Frankrig er der mere end en
million organiserede arbejdere. Generelt set er dette tal lille. Men det er fuldt ud tilstreekkeligt
til at tage hul pd opbygningen af en arbejdermilits. Hvis partierne og fagforeningerne kun
bevaebnede en tiendedel af deres medlemmer, ville det allerede udggre en styrke pd 100.000
mand. Der hersker ingen som helst tvivl om, at antallet af frivillige, der ville melde sig dagen
efter en opfordring fra »enhedsfronten” til en arbejdermilits, langt ville overstige dette antal.
Bidrag fra partierne og fagforeningerne, indsamlinger og frivillige bidrag ville inden for en
maned eller to ggre det muligt at sikre bevaebningen af 100.000 til 200.000
arbejderklassekaempere. Den fascistiske pgbel ville straks stikke halen mellem benene. Hele
udviklingsperspektivet ville blive uforligneligt mere gunstigt.

At paberabe sig manglen pa vaben eller andre objektive arsager til at forklare, hvorfor der hidtil
ikke er gjort noget forsgg pa at oprette en milits, er at narre sig selv og andre. Den
vasentligste hindring — man kan sige den eneste hindring - har sine rgdder i den konservative
og passive karakter hos lederne af arbejderorganisationerne. De skeptikere, der er ledere, tror
ikke pa proletariatets styrke. De saetter deres hab til alskens mirakler ovenfra i stedet for at
give de energier, der pulserer nedenfra, et revolutionaert udlgb. De socialistiske arbejdere ma
tvinge deres ledere til straks at ga over til oprettelsen af arbejdermilitsen eller ellers vige
pladsen for yngre, friskere kraefter.

En strejke er utaenkelig uden propaganda og uden agitation. Den er ogsd utaenkelig uden
strejkevagter, der, nar de kan, bruger overtalelse, men nar de er ngdt til det, bruger magt.
Strejken er den mest elementaere form for klassekamp, som altid i varierende grad kombinerer
»ideologiske« metoder med fysiske metoder. Kampen mod fascismen er grundlaaggende en
politisk kamp, der har brug for en milits, ligesom strejken har brug for strejkevagter. I bund og
grund er strejkevagten embryoet til arbejdermilitsen. Den, der overvejer at give afkald pa den »
fysisk« kamp, ma give afkald p& al kamp, for &nden lever ikke uden kgd.

I trdd med den store militaerteoretiker Clausewitz’ glimrende formulering er krig en fortsaettelse
af politik med andre midler. Denne definition gaelder ogsa fuldt ud for borgerkrig. Det er
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uacceptabelt at stille det ene op mod det andet, da det er umuligt efter behag at standse den
politiske kamp, nadr den ved indre ngdvendighed forvandler sig til en politisk kamp.

Et revolutionaert partis pligt er i tide at forudse, at politikken uundgaeligt vil forvandle sig til en
dben vaebnet konflikt, og med alle sine kraefter at forberede sig pa dette gjeblik, ligesom de
herskende klasser forbereder sig.

Militsafdelingerne til forsvar mod fascismen er det fgrste skridt pa vejen mod proletariatets
bevabning, ikke det sidste. Vores slogan er:

»Bevaebn proletariatet og de revolutionzre bgnder!”

Arbejdermilitsen ma i sidste ende omfatte alle de arbejdende. At gennemfgre dette program
fuldsteendigt vil kun vaere muligt i en arbejderstat, i hvis haender alle produktionsmidlerne og
dermed ogsa alle gdelaeggelsesmidlerne vil overgd - dvs. alle vaben og de fabrikker, der
fremstiller dem.

Det er imidlertid umuligt at nd frem til en arbejderstat med tomme hander. Kun politiske
invalider som Renaudel kan tale om en fredelig, forfatningsmaessig vej til socialismen. Den
forfatningsmaessige vej er spaerret af skyttegrave, der besaettes af de fascistiske bander. Der
ligger ikke fa skyttegrave foran os. Bourgeoisiet vil ikke tgve med at ty til et dusin statskup,
stgttet af politiet og haeren, for at forhindre proletariatet i at komme til magten.

[NOTE: Pierre Renaudel (1871-1935): Fgr 1. Verdenskrig var han den socialistiske leder Jean
Jaurés’ hgjre hdnd og redakteor af I’'Humanité. Under krigen var han en hgjreorienteret
socialpatriot. I 1930’erne ledede han og Marcel Deat den revisionistiske »neosocialistiske«
tendens. Denne tendens blev nedstemt p& partikongressen i juli 1933 og brod derefter ud af
Socialistpartiet. Efter de fascistiske optgjer den 6. februar 1934 sluttede de fleste af
»neos’erne« sig til Det Radikale Parti, det franske kapitalismes stgrste parti.]

En socialistisk arbejderstat kan kun skabes gennem en sejrende revolution.

Enhver revolution forberedes af den gkonomiske og politiske udvikling, men den afggres altid
gennem 3abne vabnede konflikter mellem fjendtlige klasser. En revolutionaer sejr kan kun blive
mulig som resultat af langvarig politisk agitation, en lang periode med oplysning og
organisering af masserne.

Men selve den vaebnede konflikt skal ligeledes forberedes i god tid.

De fremskredne arbejdere ma indse, at de bliver ngdt til at keempe og vinde en kamp pa liv og
dod. De m3 raekke ud efter vdben som en garanti for deres friggrelse.

PERSPEKTIVET I USA

Fra »Nogle sporgsmal om amerikanske problemer«, Fourth International, oktober
1940

(...)
Den amerikanske arbejderklasses tilbagestaenhed er kun et relativt begreb.

I mange vigtige henseender er den verdens mest progressive arbejderklasse, bade teknisk og
med hensyn til levestandard (...)

De amerikanske arbejdere er meget kampvillige - som vi har set under strejkerne. De har
gennemfgrt de mest oprgrske strejker i verden. Det, den amerikanske arbejder mangler, er en
evne til at se det store billede eller analysere sin klasseposition i samfundet som helhed. Denne
mangel pa social taenkning har sin oprindelse i landets samlede historie (...)

Om fascismen.

I alle de lande, hvor fascismen sejrede, oplevede vi, fgr fascismens fremgang og sejr, en bglge
af radikalisme blandt masserne - blandt arbejderne og de fattigere bgnder og landmaend samt
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blandt smaborgerklassen. I Italien, efter krigen og fgr 1922, en revolutionzer bglge af enorme
dimensioner; staten var lammet, politiet eksisterede ikke, fagforeningerne kunne ggre, hvad de
ville - men der var intet parti, der var i stand til at overtage magten. Som en reaktion herpd
opstod fascismen.

I Tyskland var det det samme. Vi havde en revolutionaer situation i 1918; borgerskabet bad
ikke engang om at fa del i magten. Socialdemokraterne lammede revolutionen. Derefter
forsggte arbejderne igen i 1922-23-24. Dette var tiden for Kommunistpartiets sammenbrud -
alt dette har vi tidligere veeret inde pa. Derefter, i 1929-30-31, indledte de tyske arbejdere
endnu en ny revolutionaer bglge. Der 18 en enorm styrke i kommunisterne og i fagforeningerne,
men sa kom den bergmte politik (fra den stalinistiske bevaegelses side) om socialfascisme, en
politik, der blev opfundet for at lamme arbejderklassen. Fgrst efter disse tre voldsomme bglger
blev fascismen en stor bevaegelse. Der er ingen undtagelser fra denne regel - fascismen opstar
kun, nar arbejderklassen viser fuldsteendig manglende evne til at tage samfundets skaebne i
egne hander.

I USA vil I opleve det samme. Der findes allerede fascistiske elementer, og de har naturligvis
eksemplerne fra Italien og Tyskland. De vil derfor arbejde i et hurtigere tempo. Men I har ogsa
eksemplerne fra andre lande. Den neeste historiske bglge i USA vil veere massernes radikalisme,
ikke fascisme. Selvfglgelig kan krigen haamme radikaliseringen i en periode, men derefter vil
den give radikaliseringen et endnu mere voldsomt tempo og omfang.

Vi ma ikke forveksle krigsdiktaturet — militeermaskinens, generalstaben og finanskapitalens
diktatur - med et fascistisk diktatur. For sidstnaevnte er der fgrst og fremmest behov for en
folelse af fortvivlelse blandt store befolkningsmasser. Nar de revolutionaere partier forrader
dem, ndr arbejderbevaegelsens fortrop viser sig ude af stand til at fgre folket til sejr - forst da
bliver bgnderne, de sma erhvervsdrivende, de arbejdslgse, soldaterne osv., i stand til at stgtte
en fascistisk bevasgelse, men kun da.

Et militeerdiktatur er udelukkende en bureaukratisk institution, forstaerket af den militaere
maskine og baseret pa befolkningens desorientering og underkastelse under den. Efter nogen
tid kan deres fglelser aendre sig, og de kan ggre oprgr mod diktaturet.

OPBYG DET REVOLUTION/ERE PARTI!
(..)

I enhver diskussion af politiske emner opstgr spﬁrgsm%let:

Vil det lykkes os at skabe et staerkt parti til det gjeblik, hvor krisen indtraeffer? Kan fascismen
ikke komme os i forkgbet? Er en fascistisk udviklingsfase ikke uundgaelig?

Fascismens succeser far let folk til at miste al perspektiv og far dem til at glemme de faktiske
forhold, der gjorde fascismens styrkelse og sejr mulig. Men en klar forstaelse af disse forhold er
af seerlig betydning for arbejderne i USA. Vi kan fastsl§ det som en historisk lov: Fascismen
kunne kun sejre i de lande, hvor de konservative arbejderpartier forhindrede proletariatet i at
udnytte den revolutioneere situation og gribe magten. 1 Tyskland var der tale om to
revolutionaere situationer: 1918-1919 og 1923-1924. Selv i 1929 var en direkte magtkamp fra
proletariatets side stadig mulig. I alle disse tre tilfaelde forhindrede socialdemokratiet og
Komintern [stalinisterne] p& kriminel og ondskabsfuld vis magtovertagelsen og bragte dermed
samfundet i en blindgyde. Kun under disse forhold og i denne situation viste fascismens
stormende fremgang og dens magtovertagelse sig mulig.

(..)

I det omfang proletariatet pa et givet stadium viser sig ude af stand til at erobre magten,
begynder imperialismen at regulere det gkonomiske liv med sine egne metoder; det fascistiske
parti, der bliver statsmagten, er den politiske mekanisme. Produktivkraefterne star i uforenelig
modsaetning ikke blot til privat ejendomsret, men ogsa til nationale statsgraenser.
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Imperialismen er selve udtrykket for denne modsaetning. Den imperialistiske kapitalisme sgger
at Igse denne modsaetning gennem en udvidelse af graenserne, beseettelse af nye territorier og
sa videre. Den totaliteere stat, der underkaster alle aspekter af det gkonomiske, politiske og
kulturelle liv finanskapitalen, er redskabet til at skabe en supernationalistisk stat, et
imperialistisk imperium, herredgmmet over kontinenter, herredgmmet over hele verden.

Alle disse traek ved friheden, som vi har analyseret, bade hver for sig og i deres helhed, i det
omfang de kom til udtryk eller tradte frem i forgrunden.

Bade den teoretiske analyse og den rige historiske erfaring fra det sidste kvarte arhundrede har
med lige stor overbevisning vist, at fascismen hver gang er det sidste led i en bestemt politisk
cyklus, der bestdr af folgende: den alvorligste krise i det kapitalistiske samfund; den voksende
radikalisering af arbejderklassen; den voksende sympati for arbejderklassen, og en laengsel
efter forandring hos det smaborgerskabet i landdistrikterne og byerne; storborgerskabets
ekstreme forvirring; dets feje og forraederiske mangvrer med det formal at undga det
revolutionaere h@gjdepunkt; proletariatets udmattelse; stigende forvirring og ligegyldighed;
forveerringen af den sociale krise; smaborgerskabets fortvivlelse og leengsel efter forandring;
smaborgerskabets kollektive neurose, dens villighed til at tro pa mirakler og til at gribe til
voldelige midler; den voksende fjendtlighed over for proletariatet, som har skuffet dens
forventninger. Dette er forudsaetningerne for en hurtig dannelse af et fascistisk parti og dets
sejr.

Det er helt indlysende, at radikaliseringen af arbejderklassen i USA kun har gennemgaet sine
indledende faser, naesten udelukkende inden for fagforeningsbevaegelsen (CIO). Fgrkrigstiden
og derefter selve krigen kan midlertidigt afbryde denne radikalisering, isaer hvis et betydeligt
antal arbejdere bliver optaget i krigsindustrien. Men denne afbrydelse af radikaliseringen kan
ikke vare leenge. Den anden fase af radikaliseringen vil antage en mere markant karakter.
Spgrgsmalet om dannelsen af et uafhaengigt arbejderparti vil komme pa dagsordenen. Vores
overgangskrav vil vinde stor popularitet. P& den anden side vil de fascistiske, reaktionaere
tendenser traekke sig tilbage i baggrunden, indtage en defensiv holdning og afvente et
gunstigere gjeblik. Dette er det naermeste perspektiv. Intet er mere fuldstaendig uveerdigt end
at spekulere over, om det vil lykkes os at skabe et magtfuldt revolutionzert lederparti. Forude
ligger et gunstigt perspektiv, der giver al mulig begrundelse for revolutionzer aktivisme. Det er
ngdvendigt at udnytte de muligheder, der 8bner sig, og opbygge det revolutionaere parti.



