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FRA REDAKTIONEN

Diskussion om finansloven,
program og @kosocialisme

Enhedslistens godkendelse af finanslovsaftalen har givet anledning til

megen diskussion. Var det den rigtige beslutning Enhedslistens hoved-

bestyrelse tog, eller havde de mulige alternativer veret bedre? Det var

en af diskussionerne pd SAP’s landsmgde, der fandt sted ugen efter
indgéelse af finanslovsaftalen. Landsmgdet vedtog en klar afvisning af
aftalen med udtalelsen »En markant fejltagelse« (side 3). Kritikken ud-

dybes i artiklen side 6.

Finanslovsaftalen bliver helt sikkert en stor diskussion frem til og pa En-

hedslistens drsmgde den 26-28. maj. Enhedslistens program bliver en an-

den diskussion, som skal fortsatte ogsa efter arsmgdet. SAP’s landsmgde

tog hul pd programdebatten med en vedtagelse, som kan leses side 36.
Der er rigtigt mange delemner at forholde sig til, ndr man skal lave et
program for Enhedslisten. Et af dem er, hvordan klimaforandringer og
miljgproblemer kan (eller ikke kan) Igses under kapitalismen og socialis-
men. Artiklen »Hvad er gkosocialisme?« pa side 14 handler om dette. Den

var oprindeligt et opleeg pa den Socialistiske Ungdomslejr i 2012 giver pé fa

letleeste sider en forklaring pa begrebet gkosocialisme, og hvorfor det er sa

centralt for socialister i dag.

Enhedslisten star med andre ord overfor vigtige debatter om partiets
rolle, program, parlamentarisk praksis og bevaegelsesarbejde. Det er
emner, som genfindes i andre brede venstreflgjspartier i Europa. Bloco de

Esquerda (Venstreblokken) i Portugal er et parti, som stér i en situation

og med nogle diskussioner, der ligner. Portugal er ramt af voldsomme

nedskaringer og arbejdslgshed. Hvordan skal venstreflgjen forholde sig
til habet om et alternativ, og mulighederne for en ny regering? Leaes om
Venstreblokken pé side 18 owg 20. God leselyst.

Folg ogsa med i de nyeste artikler pa:

www.socialistiskinformation.dk
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FINANSLOVSFORLIGET:

En markant fejltagelse

AF SAP'S LANDSM@DE

Finanslovsforliget indeholder forringelser, fgrst og fremmest eendringer af bundskatten. Det indeholder
ikke markante forbedringer, fordi det holder sig inden for den ramme, regeringen har |ast sig fast i og der-
med ikke giver mulighed for gget velfaerd og mere beskaftigelse, men tvaertimod strammer gkonomien.

Det opsummerer de to vigtigste gkono-
misk-sociale forlig i Folketinget siden sidste
finanslov, begge indgdet med hgjreflgjen:
skattereformen og fgrtids- og fleksjobrefor-
men, og der er ikke elementer, der for alvor
korrigerer disse tre bla reformer.

Da HB'’s flertal godkendte finanslovs-
forliget, omgik og svigtede de dermed
arsmgde-beslutningen fra 2010 om,
hvad der skal til for, at Enhedslisten
kan stemme for. [ en udtalelse fra SAP’s

forretningsudvalg (ugekommentar) den
13.11.12 er dette beskrevet, analyseret og
gennemargumenteret. At HB’s flertal ikke
fulgte drsmode-beslutningen er bade et
politisk og demokratisk problem.

Det er et politisk problem, fordi der var
gode politiske grunde til, at &rsmgdet i
2010 vedtog retningslinjerne for Enhedsli-
stens medvirken i finanslove.

For det forste er det afggrende for et
socialistisk partis troveerdighed og evne til

{EESEBUR
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De helt centrale krav i forbindelse med finansloven handlede om job og dagpenge.

at styrke sammenholdet for forbedringer
og en bedre verden, at vi ikke medvirker i
radne forlig, hvor nogle dele af arbejder-
klassen og folk pa overfgrselsindkomst be-
taler med forringelser for, at andre kan fa
forbedringer. Det har veeret et velfunderet
princip for Enhedslisten, siden vi stiftede
det, og det er kun blevet mere politisk
vigtigt i en situation, hvor overklassen i
ekstremt omfang beriger sig pa resten af
samfundets bekostning. Derfor kan vi ikke
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stemme for en finanslov med forringelser
for nogle.

Arsmedet i 2010 erkendte derudover, at
Enhedslistens faste parlamentariske prin-
cip om mindste forbedring/mindste for-
ringelse ikke er tilstraekkeligt grundlag for
at stemme for en finanslov. Finansloven er
ikke en almindelig lov. Det er en afstem-
ning om den samlede gkonomiske politik
og den overordnede politiske retning, som
Folketinget folger.

Derfor fastslog arsmgdet, at en finanslov
skulle vere et reelt brud med den borgerligt
nyliberale politik, som VKO gennemfgrte.
Man skulle neesten tro, at arsmgdet pa
forhand havde smuglast SRSF’s regerings-
grundlag, der fastslog, at man fulgte VKO’s
pkonomiske rammer og kurs. Et »lgfte«,
regeringen i den grad har overholdt.

At der skulle veere tale om et reelt brud,
blev i &rsmgderesolutionen udtrykt pa
to mader: dels med kravet om ikke bare
(smé)forbedringer, men markante forbed-
ringer, og dels med kravet og advarslen til

SRSF: I skal ikke tro, at I kan fgre borger-
lige politik sammen med hgjreflgjen hele
aret, og sé f4 os til at hjelpe jer igennem
med en finanslov, som jeres menings- og
forligsfeeller ikke vil stemme for.

Med disse krav havde partiet en mulig-
hed for pé én gang at bere et pres udefra
ind i forhandlingerne og vise, at der er et
politisk alternativ. Men det var ikke den
linje, Hovedbestyrelsens flertal fulgte.

Den politiske katastrofe ved ikke at
fplge drsmpdets kloge kriterier blev
forsteerket af, at HB’s flertal godkendte,
at man gav kgb pa kravet om job, uddan-
nelse eller dagpenge til dem, der stér for
at falde ud af dagpengesystemet. Det var
et krav:

* som havde meget stor betydning for
styrkeforholdene mellem klasserne
og dermed for langt flere end de
direkte bergrte

¢ som folketingsgruppen selv offent-
ligt havde defineret som ufravigeligt

Arsmgdet i 2010 vedtog principperne for indgaelse af finansloven.
Foto: Maibritt Kerner

* som var tema for rets vigtigste
partikampagne

* som var en oplagt »markant«
forbedring

* som der var bred opbakning til i
befolkningen — det var i den grad et
krav, som en stor del af befolkningen
ville kunne forstd, at Enhedslisten
ikke ville bgje af pa

Derudover er HB-flertallets beslutning
et demokratisk problem. Nar HB’s flertal
veelger at ignorere en central arsmgde-
beslutning, undergraver det den demo-
kratiske debat og beslutningsprocedure i
partiet. Hvad skal f4 medlemmerne til at
engagere sig i partiets debatter og beslut-
ninger, nar HB’s flertal udsender budska-
bet: T kan vedtage, hvad I vil. Nér vi star
i situationen, s bestemmer vi alligevel,
hvad vi har lyst til.’

Sporene til dette politiske og demokrati-
ske svigt har veeret lagt leenge.

HB’s flertal og folketingsgruppen gen-




nemfgrte aldrig en offensiv kampagne for
den finanslov, der er brug for, en kam-
pagne for Enhedslistens politiske alterna-
tiv, som bryder med regeringens selvpa-
lagte rammer og nyliberale samfunds- og
politikopfattelse.

HB’s flertal og folketingsgruppen
brugte — bortset fra korte isolerede perio-
der og udtalelser — aldrig arsmgde-kra-
vene offensivt og udadvendt. De gjorde
det aldrig klart for offentligheden og for
regeringen, at det var forudsatningen for
Enhedsliste-stemmer for finansloven. De
brugte det ikke til at presse regeringen.

Tvaertimod forhandlede og kommuni-
kerede man pa grundlag af regeringens
rammer, og ud fra hvordan man kunne
skaffe smaforbedringer inden for den.
HB?’s flertal afsatte flere ressourcer til lyt-
temgder end til kampagnen for at skabe
folkeligt pres bag kravet om jobs, uddan-
nelse eller dagpengeret.

Dermed bragte HB’s flertal og folke-
tingsgruppen sig i en situation, hvor det
pa dagen for forliget var sveerere at bryde,
end det havde behgvet at veere.

Det var en forkert og skadelig beslut-
ning. Det har begreenset skaden en smule,
at folketingsgruppen valgte en mediestra-
tegi, hvor de ikke jublede over forliget,
men talte det ned — og opfordrede til
yderligere pres pa regeringen.

Til gengaeld har nogle af de argumen-
ter, der har veeret anvendt for forliget,
oget skadens omfang, iseer internt i
Enhedslisten

Vi har féet at vide, at folketingsgrup-
pen var blevet »overrasket« over, at
Socialdemokratiet og SF ville fgre sa bla
en politik, og at de var parate til at indga
finanslovsforlig med Venstre. Dette er en-
ten uansvarlig mangel pa politisk indsigt
eller en spindoktor-udtaenkt lggn. Begge
dele er lige slemt.

Vi har féet at vide, at HB’s flertal og
folketingsgruppen fglte sig ngdsaget til
at indga forlig — for at undg4, at der blev
indgéet forlig med Venstre om noget, der
var veerre. Hvis det bliver en retningslinje
fremover for Enhedslisten, vil partiet
kunne presses til at stemme for hvad
som helst, fordi der altid er noget, der er
verre.

Vi har faet at vide, at det halve &rs
ekstra-forsgrgelse er bedre end ingenting.
Det er rigtigt. Det er en lille bitte forbed-
ring, som Enhedslisten kunne have stemt
for i allersidste gjeblik, hvis det havde
vaeret en selvstendig afstemning. Men da

)) Den politiske katastrofe ved ikke at fglge drsmgdets kloge
kriterier blev forsteerket af, at HB’s flertal godkendte, at man gav kgb

pa kravet om job, uddannelse eller dagpenge til dem, der star for at

falde ud af dagpengesystemet«

man pa forhdnd fraveg kravet om at sikre
dagpengene, undergravede man sével den
stemning, der eksisterede, som de mulig-
heder, der var for beveagelse, og partiets
egen kampagne.

Beslutningen er taget. Skaden er sket.
Nu er spgrgsmalet, hvordan retter vi
kursen op. Hvordan kommer vi videre, s&
denne beslutning ikke bliver begyndelsen
pa en udvikling, hvor Enhedslisten selv
fjerner sin egen eksistensberettigelse?

Vi vil pege pa fglgende initiativer:

For det forste mé der saettes fuld fart pa
job- og dagpengekampagnen, som bade
har fokus pé dagpengeforbedringer og
jobskabelse. Indsatsen ma styrkes bade i
forhold til partikampagnen og til arbejdet
for at skabe brede, samlende aktiviteter
i fagbevaegelsen og i lokalomréderne.
Tilheengerne af forliget ma vise, at de
mener forligs-forklaringerne alvorligt.
Forligsmodstanderne ma ikke lade sig sla
ud af, at HB’s flertal og folketingsgruppen
har gjort kampagnen sverere.

For det andet m& medlemmerne pa
banen som muligt korrektiv af ledelsen.
Vi opfordrer alle afdelinger til at diskutere
forliget og indsende protester til HB’s
flertal. Det er vigtigt, at HB’s flertal far et
indtryk af, hvad afdelingerne mener. Der-
for bakker SAP op om HB’s initiativ om at
komme ud og diskutere i alle afdelinger.
Nogle vil haevde, at mere intern diskussion
(der hurtigt ogsé er offentlig) vil skade
partiet. Vi mener tvaertimod, at det skal
vere tydeligt for enhver, at der er mange
forligsmodstandere. Ellers risikerer vi, at
de kritiske medlemmer giver op og forla-
der partiet, og at de kritiske veelgere sgger
andre graesgange i frustration. Endelig
ma disse debatter fungere som optakt til
naste arsmgde.

Vi vil ikke anbefale et ekstraordineert
arsmede. Vi tror, det vil tage kreefter fra
dagpengekampagnen og andre ngdven-
dige udadvendte aktiviteter. Og det vil
ikke betyde nogen afggrende forskel for,

hvilken status partiet gor og for effekten af
et kursskifte.

Til gengaeld mener vi, at et ordinaert og
velforberedt ordinert arsmgde ma ved-
tage en kort og praecis kritik af HB-flertal-
lets beslutning og bekrefte retningslin-
jerne for Enhedsliste-stgtte til finanslove.

Forlgbet har understreget, at HB er
Enhedslistens politiske ledelse. Det er
godt. Derfor er det vigtigt, at &rsmodet
veelger en HB ud fra politiske kriterier.
Forskellige medlemmer kan leegge veegt
pa forskellige politiske spgrgsmal og
synspunkter. Men pa et arsmgde, der
folger efter en HB-beslutning, som i den
grad har splittet partiet, og som risikerer
at laegge et spor for partiets politiske
linje fremover, mé holdningen til finans-
lovsforliget have stor betydning.

Vi mener, at drsmgdet ma veelge en
hovedbestyrelse, der ikke gentager fejlen.
Vi opfordrer derfor til at stemme pa HB-
kandidater, som klart giver udtryk for:

e At forliget var en politisk fejl, og
at Enhedslisten fremover skal fgre
en mere offensiv linje i forhold til
finanslovsforhandlingerne med krav
om reelle brud med den nyliberale
politik, de gvrige folketingspartier
stér for

* At godkendelsen af forliget var en
demokratisk fejl, fordi man brgd
arsmgdebeslutningen, og at Enheds-
listen fremover skal fgre finanslovs-
forhandlinger ud fra de tre kriterier i
den gamle drsmpdebeslutning

* At Enhedslisten er et parti i oppo-
sition til den overordnede politiske
linje, som regeringen fgrer, og at
vores veesentligste opgave er at mo-
bilisere et udenomsparlamentarisk/
folkeligt pres pé regeringen og parti-
ledelserne i de tre regeringspartier.

Udtalelsen er vedtaget pd
SAP’s Landsmgde den 17-18. november
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DEBAT:

Derfor var finanslovsforliget
en fejltagelse

Selvom det siges at veere en dyd for venstreflgjen at fatte sig i kort-
hed, vil vi her spille et laengere indleeg pa banen. Vi synes, at det er
vigtigt, at konfrontere de argumenter for en borgerlig finanslov, der
har vaeret fremme i debatten indtil videre.

AF KATRINE TOFT MIKKELSEN OG LONE DEGN

fter vores vurdering er der i

finanslovsaftalen sma forbed-

ringer, men langt fra nok til

at opveje den grundleeggende
borgerlige finanslov. De 2 mia.kr., som
rammen om aftalen med Enhedslisten
udger i 2013 er meget lidt i forhold til de
mere end 500 mia. kr. i offentligt forbrug,
som finansloven fastleegger.

Pa samme made med den midlertidige
lgsning for de dagpengemodtagere, som
tillades at falde ud af dagpengesyste-
met. Den nye ydelse, »Uddannelse med
forsgrgelse, er ikke en sejr efter vores
vurdering, fordi:

a. Sammen med akutpakkerne
skubber det problemerne for de
udfaldstruede over pa anden bglge
af langtidsledige. De vil sté til som-
mer uden nogen form for redning
—ingen akutjob, ingen midlertidig
ydelse, intet.

b. Samtidig er der intet, der garanterer,
at vi forhindrer folk i at ga fra hus
og hjem. Med 60 pct. af dagpengene
er det de faerreste, der kan betale
deres bolig stadigvaek. Forsgrgere
med 8o pct. dagpenge — jo méaske.
Vi har i hvert fald givet dem lidt
sukker pa den VKO-forringelse, som
regeringen tvinger ned i halsen pé
lgnmodtagerne.

c. Bevagelsen for forandringer af
dagpengesystemet vil st meget

svagere til sommer uden en finans-
lov at forhandle om. At sige ja til at
redde folk i V2 ar i fgrste halvar 2013
vil betyde at kampen vil blive uklar
og dermed drastisk formindske
muligheden for sejr. Vi skal i hvert
fald ikke regne med opbakning fra
fagtoppen, sddan som nogle i ELs
ledelse naivt synes at give udtryk
for. Den alliance, som tilsynela-
dende var mellem Enhedslisten og
visse topfolk i LO-organisationerne,
forduftede som dug for solen, da
akutpakkerne blev leveret.

d. Enhedslistens trovaerdighed vil
blive skadet ved at renoncere sa
drastisk pa dagpengekravet, som
tilfeeldet var. Vores troveerdighed
som dem, der siger, hvad vi mener,
og gor, hvad vi siger, har lidt et
knak og splittet baglandet.

Argumenterne mod Enhedslistens
deltagelse i en borgerlig finanslov

Tilheengerne af at indga finansloven
havder, at indgdelsen af finansloven ikke
passer ind i det uaktuelle skema, som
Enhedslistens politik om finansloven
dbenbart er udtryk for, som den blev
vedtaget pa Enhedslistens arsmgde 20710.
I stedet for at se Enhedslistens politik
som et (yderst) brugbart redskab til at
undgé den situation, Enhedslisten star i
nu - ja, sa forklares det darlige resultat
med arsmgdevedtagelsens utilstreekkelig-

hed. Det forholder sig lige omvendt efter
vores mening.

I det fglgende vil vi prove at redeggre
for, hvorfor vi mener, at det var en fejl at
gd med i finansloven, samt hvorfor argu-
menterne fra Ja-siden efter vores mening
er uholdbare pa kort og lang sigt. Neden-
for gennemgér vi ja-sidens argumenter og
argumenterer imod dem.

# 1 - De udfaldstruede blev ofre i
en kynisk kampagne

Det mest hgrte argument for et ja til finans-
loven er, at det var et stort dilemma, hvor et
nej ville ggre udfaldstruede langtidsledige
til ofre pa vores bél af systemoverskridende
krav. Den udenforstdende befolkning ville
vere aldeles uforstdende overfor dette
uforklarlige og amoralske valg.

Simon Nyborg, medarbejder for En-
hedslistens folketingsgruppe, har ligeledes
forklaret sin opbakning til finanslovsresul-
tatet pa fplgende méde:

»Ikke mindst fordi Enhedslisten ved at
sikre, hvad sikres kunne, ggr det muligt at
fortsaette kampen med en lille delsejr og
med trovaerdigheden intakt over for den
helt konkrete gruppe, vi selv med et over-
vaeldende og hidtil uantastet flertal har
gjort til spydspids i kampen mod arbejds-
lpshed og for tryghed.«

»Nar man nagter at anerkende dilem-
maet, fraleegger man sig ogsd medansva-
ret for at have bragt Enhedslisten i det



svaere valg mellem to dérlige situationer.
Det medansvar deler alle, der syntes,
det var en fremragende idé at kgre

frem med dagpengeproblemet som den
altoverskyggende og nasten ultima-

tive sag.« (Simon Nyborg: »FL13 — Om
troveerdighed, kynisme og agte dilem-
maer«. Gaesteblog pa Pelle Dragsteds blog
i Modkraft.dk). Argumentet ovenfor er
kendt i mange varianter. Det er blevet
fremfort ivrigt af folketingsgruppen,
som fortaller, at det ville vaere kynisk og
amoralsk at lade forste bglge af langtids-
ledige falde i gkonomisk ruin for i stedet
at kraeve mere.

Det forste problem med det argument
er imidlertid den antagelse, at Enheds-
listens kampagne har handlet om de
udfaldstruede. Argumentet antager,
at Enhedslistens hovedkrav har veeret
at tilgodese en konkret gruppe inden

)) Enhedslistens trovaerdighed vil blive skadet ved at renoncere sa
drastisk pa dagpengekravet, som tilfaeldet var. Vores troveerdighed
som dem, der siger, hvad vi mener, og g@r, hvad vi siger, har lidt et

knaek og splittet baglandet «

Arsmgdevedtagelserne i 2010 kan ikke bruges i praksis siger tilhaen-
gere af Enhedslistens accept af finansloven 2013.
Foto: Maibritt Kerner

for arbejderklassen med seerligt darlige
vilkar/udsigter. Enhedslisten har skubbet
denne gruppe foran sig i sin propaganda
for endring af dagpengereglerne, heevder
JA-sigerne.

Imidlertid er det en omskrivning af
historien. Enhedslistens faktiske kam-
pagne har handlet om arbejdslgshedens
skadelige virkning pa hele arbejderklas-
sen. Det er i den forstand at arbejdslgs-
hedsspgrgsmalet har haft sin relevans som
dagsordensatter og som murbrakker for
Enhedslistens deltagelse i finansloven.

Hovedkravet i partikampagnen har
siden august veeret, at

»ledige skal senest efter 12 maneder
arbejdslgshed have tilbudt job pa almin-
delige overenskomstvilkér i minimum 26
uger eller uddannelse pa dagpenge, og at
der ved bade arbejde og uddannelse under
denne ordning optjenes ret til dagpenge, og

at genoptjeningsperioden nedszattes til de
tidligere gaeldende 26 uger.« (Enhedslistens
kampagnegrundlag, HB 18.-19. august).

Og igen og igen er det blevet fremhavet
af folketingsgruppen i medierne, at alle
arbejdslgse skal have ret til »job, ud-
dannelse eller dagpenge«. Kampagnens
kerne var at forbedre dagpengereglerne,
saledes, at hele arbejderklassen fik gavn
af det — mindre lgnpres og forringelse af
arbejdsvilkdrene — krav om nye arbejds-
pladser etc.

Det bemerkelsesverdige ved kynisme-
argumentet ovenfor er da ogsa, at det
fgrst var EFTER at hovedbestyrelsen blev
konfronteret med regeringens tilbud,

at man fandt pa retorikken»vi kan ikke
tillade os at lade de forste udfaldstruede
falde ud«.
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Kravene om tilbagerulning af dagpengere-
formen var staerke ogsa i foraret 2010 under
VKR-regeringen. Nu vil bevaegelsen vil sta
meget svagere til sommer uden en finanslov
at forhandle om.

Den styrke som kampagnen havde pga.
det forhold at mange faldt ud, blev nu
vendt péd hovedet. Den forste bglge af ud-
faldstruede blev af JA-sigerne brugt som
gidsler, hvor de som sarlig gruppe skulle
favoriseres pa bekostning af alle de mange
mennesker, der mister deres job eller ople-
ver forringet velfeerd som fglge af en bor-
gerlig finanslov. JA-sigerne, som bruger
dette argument er i mere end én forstand
kynikere. Det er nemlig JA-sigerne, som
skubber denne gruppe foran sig, skaber en
kunstig skillelinje mellem de seerligt hérdt
ramte arbejdslgse og resten af arbejder-
klassen, og pa den méde er med til at
give SF’s hgjreflgj ret, nar den haevder, at
Enhedslisten er et »klientpartic.

For hvordan kan det opfattes ander-
ledes, hvis Enhedslisten er villig til at
skrive under pa en finanslov, der gor flere
arbejdslgse, end den redder — alene ud
fra en »seerlig forpligtelse« overfor de
langtidsledige. En politik som »pé vegne af
de sarligt darligt stillede« ofrer flertal-
lets interesser har — for os at se — en langt
dybere kynisme end den, som JA-sigerne
tillegger NEJ-siden.

# 2 Den hidtidig finanslovspolitik
kan ikke bruges i den nuvaerende
parlamentariske situation

Et argument, som man hgrer fra folke-
tingsgruppen igen og igen, er, at Enheds-
listens politik for indgéelse af finansloven
ikke kan bruges i praksis. Arsmgdeved-
tagelsen fra 2010 tager ikke hgjde for

en situation, hvor Venstre vil forhandle

finanslov og Enhedslisten séledes ikke
leengere er eneste mulighed for regerin-
gen. Enhedslistens deltagelse i finansloven
handler derfor for Ja-sigerne om at holde
de borgerlige fra fadet. Derfor var og er
det ngdvendigt, at Enhedslisten viser
madehold - vi ma endelig ikke stille store
krav pa forhand.

Det forste problem med madeholds-ar-
gumentet er efter vores mening en helt for-
kert eller manglende forstaelse af hvordan
arsmpdevedtagelsen skal bruges. Netop i
den situation, hvor regeringen har mulig-
heden for at veelge mellem de borgerlige
og Enhedslisten, giver arsmgdevedtagelsen
nogle brugbare redskaber (ikke facitliste)
til at udstille dette valg sé tydeligt som
muligt. Ved at stille krav om at finansloven
skal indeholde markante forbedringer kan
regeringen ikke spille Venstre-kortet for at
fa Enhedslisten fanget i underbudspolitik.



Men médeholds-argumentet indebeerer
en fejlslutning pa to niveauer.

For det forste fordi argumentet »Jamen
sé laver de aftalen med Venstrex, er lige
s& uholdbart, som argumentet »jamen
de truer os med valg«. Giver vi efter her,
er det skruen uden ende - regeringen vil
altid kunne bruge dette argument mod
os. Til sidst vil vi sta tilbage med blot den
mindste forbedring som eneste begrun-
delse for at indgé en borgerlig finanslov
— hvis ikke vi da krydser hegnet helt og
stemmer for det mindste onde; for »alter-
nativet var meget veerrex.

Ideen om, at vi skal acceptere sa smé
@ndringer som muligt for at undgé en
bla finanslov, er naiv, fordi den antager,
at det er Enhedslisten, der bestemmer
om regeringen vil lave finanslov med
EL. Den er skadelig, fordi den leder til at
Enhedslisten blastempler borgerlig politik
og dermed udsletter sin klare profil. Og
den er farlig, fordi den skuffer tusindvis
af aktivister, medlemmer og sympatisg-
rer, som ville en anden politisk vej — og
sender dem hjem i sofaen eller i armene
pa hgjreflgjen.

For det andet er argumentet en misfor-
tolkning af drsmgdevedtagelsen. Det som
drsmgdevedtagelsen kan bruges til, er en
helhedsvurdering af finansloven, hvor vi
pa den ene side undgér at blive fanget i
venstresekterisme »vi kan aldrig lave fi-
nanslov«, og pa den anden side ikke bliver
fanget i en borgerlig finanslov, hvor det
eneste figenblad er »den mindste forbed-
ring«. Vedtagelsen skal sende et signal til
regeringen og til bagland om, at Enhedsli-
sten ikke lader sig bruge som gummistem-
pel pé en borgerlig politik. Vedtagelsen
indeberer netop at vi ikke kommer i
en situation, hvor vi splitter vores egen
beveagelse for at opna utilstreekkelige
forbedringer, samt at vi viser bredere lag
i arbejderklassen, at det nytter at keempe
sammen med os. At det er »realistisk« at fa
sejre igennem ved at keempe.

)) Det vil skabe et skizofrent parti, som i Folketinget blastempler
borgerlige finanslove, mens man pa gaden kraever antikapitalistiske
strukturreformer. Dermed bliver venstresekterismen til en seerlig art

af reformismen«

Problemet er, at Enhedslistens hovedbe-
styrelse ikke har brugt Enhedslistens poli-
tik for finansloven. Grunden til, at vi star
med et stort problem i dag, er ikke fordi
vedtagelsen fra 2010 leegger en forkert
linje. I stedet drager flere ledende kam-
merater i EL en erfaring fra denne proces,
som i bund om grund er en kortslutning.

P& den ene side siger de: Vi mé se i
gjnene, at vi ikke kan have nogen parla-
mentariske illusioner overhovedet under
denne regering. Vores opgave er at mobili-
sere mod regeringen og samle de skuffede
S og SF veelgere op. Sé langt sé godt — det
er en helt korrekt vurdering.

Imidlertid er konsekvensen af dette
standpunkt for flere, at Enhedslisten i
finansloven skal sl sig til téls. Selv den
mindste forbedring er bedre end ingen-
ting, for »det parlamentariske arbejde
betyder alligevel ikke noget for udviklin-
gen af styrkeforholdene«. Det er denne
afkobling af en antikapitalistisk taktik i
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Nogle har den korrekte vurdering at opgaven
er at mobilisere mod regeringen og samle de
skuffede S og SF vaelgere op, men glemmer
det parlamentariske arbejdes betydning for
styrkeforholdene.

folketinget fra det udenomsparlamenta-
riske arbejde, som efter vores mening er
en kortslutning. Det vil skabe et skizo-
frent parti, som i Folketinget blastempler
borgerlige finanslove, mens man pé gaden
kraever antikapitalistiske strukturrefor-
mer. Dermed bliver venstresekterismen til
en serlig art af reformismen.

Den samme logik er underliggende i de
pudsige argumenter fra visse af Enheds-
listens folketingsmedlemmer om, hvor
overraskede de er over at Socialdemo-
kraterne ikke er e&gte socialdemokrater.
Taktikken til at afslgre hvor uaegte social-
demokraterne i virkeligheden er, synes
i deres optik derfor at veere at acceptere
og forsvare socialdemokratisk politik.
Det, der adskiller EL fra et borgerligt
arbejderparti i denne optik, er det uden-

vve IS
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)) Et fjerde argument, som har vaeret fremfgrt i debatten, er, at
den bevaegelse, som EL stgttede sit krav om aendringer i dagpen-
gesystemet p3, stillede sig tilfreds med langt darligere resultat end

Enhedslisten«

omsparlamentariske arbejde. Igen bliver
afkoblingen mellem folketingsarbejdet og
udenomsparlamentarisk arbejde total.

# 3 : Enhedslistens kompromisvil-
lighed afslgrer regeringens kynisme

Der er en anden variant af kynisme-argu-
mentet. Det gdr i sin enkelthed ud p4, at
Enhedslisten skal straekke sig (uendeligt)
langt i forhandlingerne med regeringen
om store aftaler — herunder finansloven.
Kun ved at begynde stejlt og siden raekke
handen langt ud kan Enhedslisten udstille
regeringens kynisme, nar den afviser at
forhandle aftalen med Enhedslisten. Der-
ved bliver det klart, at socialdemokraterne
ikke er eegte socialdemokrater.

I udgangspunktet er dette argument
holdbart efter vores mening. Enhedslisten
skal stadig vise, at partiet er »forhandlings-
villigt« ved at stille de krav til regeringen,
som almindelige lgnmodtagere mener, at S
og SF burde kunne lave med Enhedslisten.
Altsé enhedsfrontens metode.

Problemet er bare, at ved at streekke sig
uendeligt langt ind i disse forhandlinger,
sa mister Enhedslisten den klare kant, som
enten et resultat eller et brud med rege-
ringen kunne hvile pa. Ved for eksempel
at acceptere regeringens skitse om »ud-
dannelse med forsgrgelse« i stedet for at
fastholde job- og dagpengekravet, bliver
den klare kant, som er til regeringen, helt
utydelig. Det bliver aldeles uklart, hvorfor
Enhedslisten s& dog ikke skulle gé videre —
hvorfor standse ved 1. halvar af 2013 og et
halvt &r med kontanthjalp?

Hvis det virkeligt er mindste forbed-
ring, partiet vil acceptere, hvorfor sé ikke
acceptere 3 méneders forsgrgelse uden
modregning for alle der falder udi.
kvartal 2013?

Problemet bliver endnu stgrre i kom-
mende forhandlinger. Hvis regeringen
hver gang kan regne med, at Enhedslisten
stemmer for selv den mindste forbedring

i en darlig finanslov, sd kan regeringen
underbyde ethvert krav fra Enhedslisten
med henvisning til partiets eget argument:
»Lidt er bedre end ingenting.«.

4# . Nar »bevaegelsenc stiller sig
tilfreds ma EL fglge trop

Et fjerde argument, som har varet frem-
fort i debatten, er, at den bevagelse, som
EL stgttede sit krav om e&ndringer i dag-
pengesystemet pa, stillede sig tilfreds med
langt darligere resultat end Enhedslisten.
Derfor métte Enhedslisten ngdvendigvis
boje sig og ngjes.

Argumentet udspringer af det forhold,
at den bevaegelse, som pressede regerin-
gen pa DP-spgrgsmalet: (a) var styret af
fagtoppen, (b) dgede med den forstum-
mede fagtop efter akutpakke II, (c) stil-
lede sig tilfreds med mindre end EL ville.

Det er sandsynligvis ogsé korrekt, at
Enhedslisten ville blive udsat for en kam-
pagne fra fagtoppen, hvis partiet havde
stéet fast pa en DP-lgsning og forhandlin-
gerne var brudt sammen. Det ville sikkert
ogsé have medfert borgerlige mediers lat-
terligggrelse af Enhedslisten — pd samme
made som tilfaeldet er nu. Uanset hvilken
vej det var géet ville Enhedslisten nok
have skuffet nogen.

Men det mest pafaldende ved argu-
mentet er imidlertid, at det kan overraske
socialister gennem mange r, at fagtoppen
ville bgje af i en endelig konfrontation
med en S-ledet regering. At Enhedslisten
som den eneste organiserede politiske
kraft ville fremfgre kravet om andringer
i dagpengesystemet var en indbygget
risiko/chance.

Men de som havder, at fagtoppens
forstummen ngdvendiggjorde et EL forlig
overser for os at se to afggrende forhold:

- fagtoppen var/er pa ingen made i
samklang med sine medlemmer pa dette
sporgsmal. Meningsmalinger har flere
gange vist, at der er massiv opbakning til
kravet om en jobgaranti eller fortsatte dag-

penge. Derfor var Enhedslisten ikke uden
opbakning — om end det ville veere sva-
rere/umuligt at presse regeringen yderli-
gere — og dermed ville det ikke medfgre en
hardere straf til Enhedslisten at fastholde
kravet, end den nuveerende straf.

- Enhedslistens ja til den utilstreekke-
lige lpsning har pa ingen méde »afslgret«
kynismen i fagtoppens vilje til at forsvare
regeringen frem for egne medlemmer.
Tvaertimod har de faglige ledere kunnet
sige og pege pa endnu en »akutpakke«
som et plaster pa saret.

Pa den baggrund ma man spgrge sig
selv, om det virkelig var ngdvendigt at
renoncere pa dagpengespgrgsmalet.

Det mener vi ikke, at der er belaeg for at
sige. Afgjort har det stor betydning om
konflikten mellem fagbeveaegelsens top og
regeringen udspiller sig abent. Ligeledes
om konflikten mellem bund og top i fag-
bevagelsen kommer til udtryk &bent. Men
uanset den manifeste modstand mod, at
fagtoppen skulle bakke ned pa kravet om
dagpenge, sé var der en udtalt opbakning
bredt i arbejderklassen for kravet.

Vi mener heller ikke, at der er belaeg for
at sige, at Enhedslisten med sin deltagelse
har afslgret fagtoppen som forraedere.
Enhedslisten har gjort det uklart, hvorvidt
partiets kampagne/krav kan fremfgres,
nar den tvivlsomme allierede fagtoppen
ikke dbent markerer sig. (Man mé dog an-
erkende, at FTG efterfglgende har leveret
en berettiget og korrekt kritik af fagtop-
penipressen).

P& den baggrund vil vi tillade os at kon-
kludere, at det var muligt og ngdvendigt,
at Enhedslisten stod fast pa dagpengekra-
vet — om ikke andet s i offentligheden.

Artiklen har ogsa veeret bragt som et blog-
indleeg pa Modkraft.dk



KOMMENTAR

Skab flere offentlige jobs i
velfzerd, infrastruktur og produktion

AF SAP’S FORRETNINGSUDVALG

S og SF gik til valg pa at ville investere i arbejdspladser.
For mindre end et halvt ar siden forudsagde regeringen

vaekst og hgjere beskaeftigelse.

Tre uger for arets udgang kan
)) regeringen ikke fastholde fiktio-

nen laengere. Bruttonationalpro-

duktet falder i 2012, og arbejds-
lpsheden stiger. Seerlig galt star det til i
den offentlige sektor, hvor beskaftigelsen
er faldet neesten konstant siden 2010.
Alene i kommunerne er der forsvundet
30.000 jobs pé tre ar.

Regeringen fastholder, at den ggr alt for at
»holde handen under beskaftigelsen«. Men
faldet i den offentlige beskaftigelse haenger
direkte sammen med den borgerlige spare-
politik, som regeringen fgrer i den offentlige
sektor. Med straf og sanktioner presser rege-
ringen kommunerne til at skaere ned.

I fuld overensstemmelse med regerin-
gens tilslutning til den liberale gkonomiske
filosofi mener regeringen, at der fgrst og
fremmest skal skabes arbejdspladser i den
private sektor. Men det er ogsé slaet fejl.
Skatterabatter for erhvervslivet skulle fa de
private virksomheder til at investere nogle
af de mange milliarder af kroner, de indtil
videre har proppet i pengetankene. De se-
neste regnskabstal tyder p4, at virkningen
har vaeret begreenset. Bestyrelser og ledel-
ser i de privatkapitalistiske virksomheder
fortsaetter investeringsstrejken i stedet for
at investere i arbejdspladser.

I stedet for regeringens fejlslagne politik,
som fastholder hundredtusinder af men-
nesker i arbejdslgshed, er der behov for
en offensiv beskaftigelsesdagsorden. Job-
skabelse er da ogsé en del af det politiske
grundlag for Enhedslistens aktuelle job- og
dagpengekampagne.

Netop i disse uger er der ved at komme
gang i kampagnen med en rakke jobcen-
teraktioner. Regeringens erkendelse af
den faktiske udvikling giver et godt afsaet

for at saette fokus pa en reekke forslag, der
pa én gang kan skabe nye jobs og bedre
velfeerd og offentlig service:

Flere velfeerdsarbejdspladser:
Kommuner og regioner ma tilfgres
penge, sa de kan udbygge velfaer-
den - finansieret ved at afskaffe
skatterabatter, erhvervstilskud og
billig arbejdskraft samt beskatning
af banker, finansinstitutioner, store
erhvervsvirksomheder og de hgjeste
indtaegter og formuer.

* Investeringer i fremtidens velfaerd:
Ved at investere i renovering og nyt
byggeri af institutioner pa bgrne- og
&ldreomrédet kan man pa én gang
skabe gron omstilling, flere arbejds-
pladser og bedre velfeerd.

e Udvikle infrastrukturen: Investerin-
ger i mere kollektiv trafik i de store
byer, bedre togtrafik med elektri-
ficering af jernbanenettet og gget
tilgeengelighed til f.eks. skibstrafik
ved havneomrade vil skabe arbejds-
pladser, bidrage til grgn omstilling
og forbedre den kollektive trafik.

* Enlovgivning, som pélegger virk-
somheder med mere end 50 ansatte,
der fyrer medarbejdere ved at ud-
flage til udlandet: 1) at betale til en
fyringspulje, der daekker medarbej-
dernes videreuddannelse med fuld
lgn i1 helt ar og styrker en alternativ
produktion under de ansattes og
lokalsamfundets kontrol, og 2) at
overdrage produktions-, forsknings-
og kontorfaciliteter til stat eller kom-
mune uden kompensation.

e Pensionsmilliarderne ma investeres i

vedvarende energi

e Samtidig ma regering og folketing
gore op med de bindinger, der
forhindrer staten, regionerne og
kommunerne i at investere i egentlig
produktion. Der mé iveerkseettes
en plan for, hvordan det offentlige
kan oparbejde kapacitet, kapital,
teknologi og demokratisk styring af
de offentlige arbejdspladser i stedet
for aktieselskabsformen.

Disse og andre jobskabelseskrav skal
Enhedslisten udbrede og vinde opbakning
til. De mange skuffede S- og SF-vaelgere
har brug for at se, at der er et alternativ til
regeringens bla kurs.

Ved enhver lejlighed skal vi konfrontere
regeringen med disse forslag og opfordre
dem til at samarbejde til venstre om dem
i stedet for at samarbejde til hgjre med
stigende arbejdslgshed som resultat.

Men med den retning, regeringen har
taget, skal vi hverken forvente, at initia-
tivet kommer fra dem, eller, at de uden
videre siger tak for ideerne og tilbuddene
fra Enhedslisten. Indrgmmelser i den ret-
ning fra regeringen forudsatter et steerkt
pres nedefra og udefra.

Derfor mé vi samtidig arbejde for
perspektivet om arbejderklassens egen
beskeftigelsesplan. Vi ma rejse diskussio-
nen om jobskabelse pé arbejdspladserne
og i fagforeningerne. Her er bade den kon-
krete viden om mulighederne og styrken
til at keempe kravene igennem — med eller
mod regeringens gode vilje.

SAP’s forretningsudvalg,
14. december 2012
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KOMMENTAR

STPT LARERNES KAMP

AF SAP’S FORRETNINGSUDVALG

Et massivt angreb pa landets skole-
lerere, hverken mere eller mindre.
Det er indholdet af regeringens
udspil til en skolereform.

Udspillet reprasenterer en sjel-
» dent set sammenblanding af over-

enskomstmeessige aftaleomrader

og skolepolitik. Eleverne skal
have flere timer i skolen, men udgiften
til dette skal betales af lzererne. Pludselig
foregér forhandlingerne om folkeskolen i
Finansministeriet med Bjarne Corydon for
bordenden. Pistolen er skarpladt — konflikt
vil udlgse lockout, der tsmmer strejkekas-
serne pa kort tid!

Arbejdsgiver for landets lerere er
formelt set kommunerne med KL som
forhandler. Op til de kommende overens-
komstforhandlinger har KL i allerhgjeste
grad slebet knivene. @konomien er i bund,
og serviceniveauet ofte kritisabelt.

Men i stedet for at angribe regeringens
neoliberale gkonomiske politik, har kom-
munerne med deres overenskomstkrav
valgt at angribe medarbejdernes arbejds-
vilkar. »Vaek med bureaukratiet« lyder det
umiddelbart sympatisk fra KUs Sine Sune-
sen. Men bureaukratiet er i dette tilfeelde
ikke den ulidelige registrering og doku-
mentationsbyrde, som er steget i betragte-
ligt omfang de senere ar. Nej, bureaukratiet
er de centrale arbejdstidsaftaler, der rent
faktisk sikrer, at den enkelte medarbejder
har nogle rammer for udferslen af arbejdet,
som fx tid til at forberede undervisning.

I KUs vision er medarbejdernes demo-
kratiske indflydelse pa arbejdspladsen
fjernet, fagforeningens indflydelse reduce-
ret, og den enkelte leder skal fuldsteendigt
frit kunne disponere over medarbejdernes
arbejdstid. Allerede nu siges det &bent, at
efteruddannelse sagtens kan forega i med-
arbejderens fritid. Kun fantasien seetter
graenser for, hvilke andre arbejdsopgaver

der ogsa kan henvises til fritiden. Nar man
sammenholder dette med intentionen om
at styrke lederens mulighed for at hyre og
fyre, er det klart, at de frygteligt ufleksible
medarbejdere — de som ligefrem kan finde
pa at kraeve lgn for arbejdet — star ganske
usikkert i en tid, hvor fyringsrunderne har
kert adskillige gange i kommunerne.

To dage for Danmarks Lererforening
skulle mgdes med KL til de fgrste overens-
komstforhandlinger, sgsatte regeringen sin
skoleplan. Eleverne skal have flere timer,
og det ma ikke koste en krone ekstra. I en
tid, hvor flere skoler kgrer pa det sékaldte
minimumstimetal, kan forslaget have en vis
appel. Men kvalitetslgftet er svaert at finde,
ndr det netop er laerernes forberedelse, som
umiddelbart skal betale gildet.

Angrebet fra regeringen er lige sd mas-
sivt som det, der kommer fra KL. Det daek-
ker oven i kgbet bide over skolepolitik og
overenskomstforhold. Men det er samtidig
ogsa deres akilleshal. De to omrader er
indbyrdes betingede. Hvis ikke leererne
betaler timerne, sd er pengene der ikke til
den ekstra undervisning. Og uden ekstra
undervisning bliver det meget sveert at
argumentere for, at en nedsettelse af
forberedelsestiden bliver andet end en for-
ringelse af undervisningen.

Pa leererveerelserne er der voldsomt
rgre. Leererne er tossede. Overalt disku-
teres overenskomsten heftigt. Diskussio-
nerne bliver ikke mindre af, at 84 procent
af leererne har stemt pa et af regeringspar-
tierne. De foler sig i den grad rgvrendt.

Lerernes opbakning til regeringsparti-
erne begynder at sprackke. Flere og flere
melder abent ud, at de forlader Socialde-
mokratiet i protest. Det er muligt man de-
ler skolevisionen, men man vil ikke tages
som gidsel via arbejdstidsaftalerne.

Utilfredsheden blandt laererne ma nu
ud over frokostbordet og skolegérden. Pé
skolerne ma leererne vedtage protestudta-
lelser mod KL's overenskomstkrav og mod
finansieringen af skolereformen. Faglige

mgder omkring den slags udtalelser vil
vere en vigtig stotte for forhandlerne. Det
vil vaere af den type stgtte, som ogsa vil
gore det svaerere for forhandlerne at indga
réddne kompromisser, og det vil vaere en
god forberedelse pé en aktiv kamp, hvis
det udvikler sig til en egentlig overens-
komstkonflikt med strejke og lockout.
Stette fra andre lgnarbejdere, i fprste
omgang andre kommunalt ansatte, er afgg-
rende for, at laererne kan komme sejrrigt ud
af overenskomstkampen, og indirekte for,
at de ikke kommer til at betale prisen for en

folkeskolereform. Desveerre har Danmarks
Leererforening indtil nu i hgj grad isoleret
sig. Man har stort set ikke bakket aktivt

op om andre ansatte og protesteret mod




nedskeringer i andre dele af kommunerne.
Det var helt &benlyst under overenskomst-
forhandlingerne i 2008, hvor leererforenin-
gen droppede solidariteten til fordel for lidt
ekstra handerer, sa sygeplejerskerne og
padagogerne matte konflikte alene.

Men andre lgnarbejdere skal ikke
vaere solidariske af hensyn til ledelsen af
Danmarks Leererforening. De bgr tage
bestik af, at KL's overenskomstudspil
hurtigt kan fé en afsmittende virkning pa
hele det kommunale omrade. Lererne er
provekluden, men ingen faggruppe kan
fole sig sikker, og sympatien for leerernes

situation er heldigvis &benlys. Flere andre
fagforbund har allerede udtalt deres stgtte
til lererforeningen.

Enhedslisten og SUF har en keempe
opgave at lgfte. Store dele af befolkningen
stotter umiddelbart regeringens folkesko-
leforslag — og til dels KL's overenskomst-
krav. Man oplever, hvordan timetallet er
raslet ned, og (lggne-)historierne om de
dovne laerere som skyldige er serveret fint
af KL og regeringen.

Det betyder ogs4, at vi skal veere var-
somme med, hvordan vi handterer sagen.
Umiddelbart kan udgangspunktet om flere
timer vaere fint de steder, hvor timetallet
er skaret til benet. Men finansieringen skal
ikke findes ved at gdeleegge leerernes forbe-
redelse. I stedet bgr man afbureaukratisere
i forhold til de mange dokumentationsop-
gaver, der efterhdnden fylder rigtigt meget

ihverdagen. Vaeek med centrale bindende
maél og obligatoriske nationale test. Lad
os i stedet fa en demokratisk skole, hvor
leerere, foreeldre og elever i feellesskab kan
planleegge undervisningsforlgb, og hvor
udgangspunktet er den aktuelle elev-
gruppe. En skole hvor nysgerrighed, glaede
og kreativitet har erstattet den nuvaerende,
hvor alt skal testes, méles og vejes.

Enhedslisten har allerede taget initiativ
til et offentligt mgde pé Blagards Skole i
Kgbenhavn den 12. december med oplag
fra DLF og Danske Skoleelever (DSE). Her
er alle, der har interesse i folkeskolen (for-
eldre, elever, pedagoger m.fl), inviteret
til en debat om reformudspillet.

Lokalt ma Enhedsliste-medlemmer
gé forrest for at rejse diskussionerne og
for, at faglige klubber pé skolerne — og
pa andre kommunale arbejdspladser
— formulerer spergsmél til lokale byrgd-
der og vedtager udtalelser fra klub- og
fagforeningsmgder. Som socialister har vi
et seerligt ansvar for at opbygge en falles
front mellem alle kommunale grupper
mod KL, men vi er ikke alene. Vi kan sam-
arbejde med de mange i regeringspartier-
nes baglande, der er lige sa utilfredse.

Tilsvarende har SUF muligheden for at
rejse diskussionerne blandt skoleelever.
Det kan skabe lokale alliancer mellem
leerere og elever. Alliancerne mé fgres
helt til tops, sa Danske Skole Elever
(DSE) stgtter leerernes kamp for deres
arbejdsforhold og for, at laererne far mu-
lighed for at levere en ordentlig under-
visning — uanset hvad man ellers mener
om tankerne pé skolereformen.

SAP’s forretningsudvalg,
7. december 2012

Kommunerne har med deres overenskomstkrav
valgt at angribe medarbejdernes arbejdsvilkar
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MILJOKRISEN:

Hvad er okosocialisme?

AF KLAUS ENGERT

Hvorfor kan kapitalismen ikke klare klimakrisen, og hvilke Igsninger kan, ud fra en
gkosocialistisk forstaelse, modvirke de hastigt voksende miljgmaessige gdelaeggel-
ser, som kloden star overfor?

Hvorfor »gkosocialisme«?

Jeg definerer mig selv som gkosocialist,
og jeg er ogsa medlem af EIN — Internatio-
nalt @kosocialistisk Netveerk. Men hvad
betyder »gkosocialisme«?

Ordet »socialisme« bliver af de fleste
nu om dage beklageligvis identificeret
med den samme historie om udplyndring
af ressourcer og produktivisme, som den
kapitalistiske gkonomi er en del af. Det
er det direkte resultat af historien i de
sékaldt virkeliggjorte socialistiske sam-
fund, (Sovjetunionen og @steuropa indtil
murens fald i 1989-1990, red) Her foregik
miljpmaessig edelaeggelse pd den samme
made og i samme grad - i visse tilfaelde
endnu veerre — som i den kapitalistiske
del af verden. S& vi bliver ngdt til at ggre
det klart, at i visionen om det socialisti-
ske samfund, som vi gnsker at opbygge,
ma vi ngdvendigvis og eksplicit medtage
den gkologiske dimension. Det vil sige, at
samfundet pa samme tid praktiserer social
retfeerdighed og klimameessig beeredygtig-
hed. Det kalder jeg for gkosocialisme.

Kapitalisme eller industrialisme?

Det er et uomtvisteligt faktum, at de s&-
kaldt virkeliggjorte socialistiske samfund
skabte gkologiske katastrofer i samme
omfang som de kapitalistiske. Det har
ledt nogle mennesker til den konklusion,
at det hverken var kapitalismen eller
»den virkeliggjorte socialisme«, som var
ansvarlig for disse katastrofer, men at
ansvaret ligger i selve »industrialiserin-
gen« eller i det sékaldte industrisamfund.
Disse mennesker identificerer Marx’
teori med ideen om ubegraenset veekst og
industrialisering.

Derfor vil jeg stille fire spgrgsmaél:

e Er det kapitalisme eller industria-
lisme, der er arsagen til den nuvee-
rende klimasituation?

e Erder lpsninger indenfor rammerne
af den kapitalistiske gkonomi?

¢ Erdisse Igsninger mulige og
effektive?

e Hvilke alternativer eksisterer der?

Klassesamfund

Den centrale pointe i forhold til det fgrste
spprgsmal er, at man ikke kan betragte
udviklingen af forskellige produktionsfor-
mer, i dette tilfeelde det udviklede indu-
strisamfund, det vil sige den gkonomiske
og teknologiske udvikling, uafheengigt af
den politiske form, i hvilken denne udvik-
ling fandt sted. Bdde den gkonomiske og
tekniske udvikling og den politiske ramme
udvikler sig i en dialektisk enhed, hvor de
gensidigt pavirker hinanden.

Det industrisamfund, som vi lever
i, opstod ikke historisk adskilt fra de
politisk og sociokulturelle rammer. Eller
for at sige det mere simpelt: Det var ikke
et historisk tilfelde, at industrisamfundet
opstod som et kapitalistisk samfund. Det
er produktet eller resultatet af tidligere,
fgr-industrielle samfund, der — som vi ved
—alle har veeret klassesamfund. Industri-
samfundet, som vi kender det, har aldrig
eksisteret som en abstrakt stgrrelse, men
opstod i sin konkrete form som et kapita-
listisk industrisamfund.

Men det rejser sa spgrgsmaélet, hvilken
type samfund den »virkeliggjorte sociali-
stisme« repraesenterede. Nogle analytikere
kalder bare disse samfund for ’statskapita-

listiske’ og kommer séledes uden om det
analytiske problem. Jeg deler ikke denne
holdning. Men det er ubestrideligt, at disse
samfund ogsa blev opbygget som industri-
samfund med alle de tilhgrende gkologiske
konsekvenser. Eksemplerne fra Aralhavet,
fra Chernobyl, fra Nowaja Semlja og andre
steder viser os resultatet af denne politik.
@stblokkens sammenbrud viste os, at
dette forsgg pa at kopiere de industrialise-
rede kapitalistiske samfund i en anderledes
politisk ramme ikke var en succes. Mens
eksemplet fra Kina, der i dag er verdens

)) Sa vi bliver ngdt til at ggre det
klart, at i visionen om det sociali-
stiske samfund, som vi gnsker at
opbygge, ma vi ngdvendigvis og
eksplicit medtage den gkologiske
dimension«

storste producent af drivhusgasser, viser
at genindfgrelsen af den kapitalistiske
produktionsmade er en gkonomisk succes
—men en klimamaessig katastrofe.

Sé for at konkludere pa mit forste
spergsmal: Det var kapitalismen, som
»fandt« industrisamfundets form, ikke
Sovjetunionen eller Kina. De forsggte at
kopiere denne form, fordi de fuldsteendigt
ignorerede Karl Marx’ laereseetning om, at
de produktive kraefter pa et vist tidspunkt
bliver til destruktive kraefter, hvis der ikke
forst er sket et systemskifte. Derfor er det
kapitalismen og den indre kapitalistiske
logik, der dreeber miljget — ikke et abstrakt
»industrisamfund’«.



L@sninger pa systemets betingelser?

Det andet spgrgsmal er, om der er nogen
lpsninger pé klimaproblemet inden for
den kapitalistiske gkonomi.

System-konforme lgsninger har en ser-
lig tiltreekning p& mange mennesker. De er
ikke lige sé farlige som forestillingen om
et fuldsteendigt og radikalt systemskifte.
Derfor er politiske kraefter som de bor-
gerlige grgnne partier eller Socialdemo-
kratiet sd attraktive. Det er reformismens
diskrete charme...

Blandt disse systembevarende forta-
lere er forskellige tendenser. Vi har dem,
der taler for markedsbaserede lgsninger,
der er de grgnne fornyere, og teknologi-
narkomanerne. Lad os se narmere pa
hver af dem.

Den markedsbaserede tilgang

Den eneste vej til at angribe klimaforan-
dringerne, som fortalerne for en fri mar-
kedsgkonomi kan forestille sig, er selv-
fplgelig, at markedet skal lgse problemet.
Det vil sige at seette pris pd udledningen af
drivhusgasser og at handle med forure-
ningstilladelser (CO2-kvoter). Det betyder
ganske enkelt at handle med retten til at
sla ihjel, fordi vi ved, at klimaforandringer
draeber... Argumentet fra disse folk er, at
handelen med CO2-kvoter skaber et inci-
tament til at nedsette udledningerne.
Men det fgrste problem er, at prisen pa
tilladelser ikke daekker den faktiske pris pa
de skader, som klimaforandringerne med-
forer. 1sé fald ville ingen kunne betale dem.
Mere vigtigt er det andet punkt: Selv
de, der har opfundet modellen, siger, at
handel med tilladelser ikke er tilstraekke-
ligt for at opna den ngdvendige reduktion

Det var kapitalismen, som »fandt« industrisamfundets
form, som blev kopieret af Sovjetunionen og Kina.

af udledninger, iseer ikke pa kort sigt.

Det tredje punkt er, at vi kan se det,
som i et kapitalistisk samfund er logisk og
uundgaeligt. Gennem denne mekanisme
bliver selve klimaet gjort til en vare, som
kan handles pé det fri marked. Denne
tilgang, hvor det bliver hver enkelts pro-
blem at klare problemet, er en ulgselig
modsatning, fordi selve problemet er et
kollektivt problem, som vedrgrer hele det
globale samfund.

For det fjerde er det &benlyst, at alle
disse markedslgsninger indtil nu ikke har

forméet at stoppe den fortsatte stigning i
udledningerne. De &bnede kun op for et
nyt og profitabelt marked for finanskapita-
len — markedet for CO2-kvoter.

Den »grgnne« lgsning

Her finder vi forskellige borgerlige granne
pkologer og partier, iser det store grgnne
partii Tyskland. De kalder det »green new
deal«. Det imponerende navn ma ikke f&

os til at tage fejl. Det handler ogsa om et
forspg pé at bekaempe klimaforandringerne
med klassiske kapitalistiske metoder. De vil
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Et gkosocialistisk samfund ma nedszette hastigheden og leegge vaegt pa
immaterielle vaerdier som f.eks. dovenskab.

gerne kanalisere en del af investeringerne
over i grgnne teknologier, og pa denne
maéde delvist regulere markedet.

Lad os huske, at begrebet »new deal«
kommer fra Roosevelts gkonomiske
reformprogram efter krisen i 1929. Og den
var nermest en komplet fiasko. Den ame-
rikanske gkonomi rejste sig ikke pa grund
af New Deal, men pé grund af Anden
Verdenskrig. Statistikken bekraefter dette.

Og med hensyn til at lede investeringer
over i grgnne teknologier, sd viger disse
folk uden om det centrale problem: Det er
ikke en lpsning at fortsette med kapitali-
stisk produktion og distribution og fortsat
vakst baseret pé sol- og vindenergi, fordi
det centrale problem ikke kun er brugen
af fossile breendstoffer, men overudnyttel-
sen af de samlede naturressourcer og den
konstante fortsatte vaekst.

Den »teknologiske« Igsning
Jeg kalder den tredje tilgang for den tek-
nologiske. Det handler om projekter som

for eksempel den sakaldte CCS-teknologi,
altsé at gemme CO2 under jorden, eller
initiativer som enorme vindmglleparker
eller (solenergiprojektet, 0.a.) Desertec
Project i Nordafrika, og — ikke at for-
glemme — atomkraft.

Disse sdkaldte lgsninger forsgger pa den
ene side bare at udsatte problemet til en
gang i fremtiden i stedet for at lgse det,
og for det andet fokuserer de pd mon-
sterteknologier. Sidstneevnte har faet en
fremtraedende politisk rolle. Energipolitik
er magtpolitik, som vi har leert siden de
forskellige krige om »vores« olie i Irak,
Kuwait og andre steder. S& projekter som
Desertec er fortsattelsen af energipolitisk
imperialisme under nye vilkar.

Hvorfor virker disse strategier ikke?

Lgsninger, som holder sig inden for den
kapitalistiske produktionsméde, virker

ikke, fordi denne produktionsméde i sin
indre logik hverken tillader den ngdven-
dige reduktion af drivhusgasser eller de

ngdvendige beeredygtige initiativer.

Jeg vil vise noget om denne logik med
transportomradet som eksempel. Den
industrielle kapitalismes historie er ogsa
en historie om en hastigt voksende udvik-
ling. Og dette har en objektiv forklaring.
Kapitalismen lider hele tiden under den

)) Kapitalens interesse i kortsig-
tede profitter star i ulgselig mod-
satning til ngdvendigheden af en
langsigtet, verdensomspandende
kollektiv miljgpolitik«

sékaldte lov om profitratens tendens til

at falde. Alle kapitalister forsgger at kom-
pensere for dette pa forskellig méde. En af
disse er at sette lgnningerne ned. Men en
anden er at nedsatte kapitalens omslags-
tid. Jo hurtigere produkterne nar frem

til forbrugeren, jo hurtigere far kapitali-



sterne deres investerede kapital tilbage,

som ellers ligger »dgd« i den mellemlig-
gende periode. Og konkurrencen mellem
de forskellige kapitaler tvinger dem til at
blive endnu hurtigere. Og dette kreever
hurtigere og hurtigere transport. Men
energiforbruget stiger eksponentielt med
stigningen i hastighed. Overalt i verden
kan vi se, hvilke gdeleggelser kapitalen
forérsager i pa grund af dette objektive
behov for at forgge transporthastigheden:
nye motorveje, hgjhastighedstog, luft-
havne, skibsfragt osv.

Og endnu en punkt: Kapitalismen arbej-
der ud fra princippet om profit pa kort og
mellemlangt sigt. Klimaforandringer er en
ekstrem langsom proces. Det, som vi ggr
i dag, vil have konsekvenser om 30 eller
50 ar. Kapitalens interesse i kortsigtede
profitter star i ulgselig modseaetning til
ngdvendigheden af en langsigtet, verdens-
omspandende kollektiv miljgpolitik.

Det sidste punkt er kapitalens krav om
konstant veekst. Profitterne skal under

alle omstendigheder investeres igen, og
det skaber det, som vi ikke har brug for:
mere veekst.

Hvilken Igsning?
At vi ma handle, og at vi ma handle hur-
tigt, er &benlyst. Men hvad er lgsningen?
En fuldstaendig, udviklet model for et
fremtidssamfund, er der kun slags menne-
sker, som kan levere: science fiction forfat-
tere og sekterikere. Derimod er det muligt
at udstikke de generelle principper, som et
samfund skal fungere ud fra — det er det,
jeg kalder et gkosocialistisk samfund. Og
vi kan definere de vigtigste skridt, som er
ngdvendige for at né dette mal.
Overordnet har vi brug for:

* Beredygtighed

* Deceleration (nedsat hastighed)

* Felles kollektiv ejendom

e Decentralisering

e Regionalisering af produktion og
distribution

Dette indeberer en radikal endring fra
en kapitalistisk til en ikke-kapitalistisk
produktions- og distributionsméde.

Blandt marxister har diskussionen indtil
nu mest drejet sig om spgrgsmalet om
social lighed. I dag ma vi diskutere dette
spergsmal i en udvidet betydning, hvor vi
ogsa har den gkologiske dimension med.

Med hensyn til produktion og distri-
bution af varer, energiforbrug, og i alle
relationer med det naturlige miljg, s&
ma vi altid starte med at spgrge, hvilke
konsekvenser de pagaeldende aktiviteter
har for miljget. Og det er kun et spgrgsmal
om at kigge pa omkostningerne — som i de

utallige og resultatlgse klimakonferencer.
Denne tilgang skaber bare endnu en indu-
stri: miljgindustrien...

Derfor mé vi fgrst have social lighed, og
dette kan ikke opnés uden at afskaffe den
private ejendomsret.

For det andet skal have demokratisk
kontrol over produktion og distribution,
og dette ma en bred og dben debat om de
reelle behov.

Til dette har vi behov for god tid og
god uddannelse. Vi kan f& begge ting,
hvis vi fjerner arsagerne til den konstante
acceleration, hvis vi fordeler arbejdet
til alle og nedsatter arbejdstiden ved at
fjerne al ungdvendigt arbejde og ungd-
vendig produktion.

Vi skal huske, at Karl Marx skrev i tredje
bind af Kapitalen: »Frihedens rige be-
gynder i virkeligheden fgrst der, hvor det
arbejde, der er bestemt af ngd og ydre hen-
sigtsmeessighed, ophgrer; frihedens rige
ligger altsd ifplge sagens natur hinsides den
egentlige, materielle produktions sfaere.«

Livets mening er ikke, som kapitalismen
forspger at fa os til at tro, at eje flere og
flere mere eller mindre ubrugelige varer,
men at veere i stand til, at have tid til, at
dyrke de virkelige behov, og disse er de
immaterielle: dovenskab, social og per-
sonlig kommunikation, kunst og i forste
reekke — keerlighed.

Klaus Engert er medlem af Fjerde Interna-
tionale i Tyskland og har skrevet bogen »
Okosozialismus — das geht! (2010). Han holdt
dette oplaeg pa den internationale ungdoms-
lejr i Besalu, Spanien, i 2012.

Oversat af Peter Nielsen og Karina Skov.
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PORTUGAL:

APVIS TROJKAEN'S

TYVER! OG VAELT
REGERINGEN

AF MICHAEL VOSS

Venstreblokken i Portugal opfordrer
til, at de folkelige mobiliseringer
fortsaetter efter milliondemonstrati-
onerne den 15. september. Mobili-
seringerne skal forsvare Ignninger
og pensioner, afvise EU’s, Den
Europaiske Centralbank og IMF’s
krav og vaelte regeringen.

)

ser Portugal ud i dag. Folket svarede

igen med demokrati i handling mod det
provokerende tyveri af lgnninger i form af
en stigning i den sociale skat (TSU), som
arbejdere betaler — oven i kgbet med en

Med massekampen kan vi kon-

frontere regeringen og trojkaen
(se note). Rekordhgj arbejdslgs-
hed, geld og fattigdom — sddan

overfgrsel af disse penge til arbejdsgiverne
—og mod alle former for nedskeringer pa
lgn og pensioner med.«

Sadan skrev Venstreblokkens hoved-
bestyrelse i en udtalelse den 21. oktober.
Venstreblokken er et antikapitalistisk ven-
streflgjsparti, der lige som Enhedslisten
blev dannet gennem en sammenslutning
af flere forskellige venstreflgjspartier og
grupper. Venstreblokken har i dag otte
medlemmer af det portugisiske parlament

Den 6. november talte en af partiets le-
dere, Jorge Costa, pd et mgde i Kgbenhavn

om Venstreblokken, krisen og de folkelige
mobiliseringer.

Kun folket kan forsvare social
retfeerdighed

Udtalelsen kom som en reaktion pa
demonstrationerne mod krisepolitikken,
som blev gennemfort over alt i Portu-

gal den 15. september. Cirka en million
mennesker deltog, hvilket svarer til en
femtedel af den samlede befolkning. De-
monstrationerne var specifikt vendt mod
stigningen i arbejdernes bidrag til den so-
ciale skat og den tilsvarende nedsattelse
af arbejdsgivernes bidrag. (Laes mere om
demonstrationerne i Socialistisk Informa-
tion 243, side 16)

Videre skriver Venstreblokkens hoved-
bestyrelse bl.a.: »Den afggrende opgave
i Portugal i dag er at afvise tyveriet af
lpn og pensioner, at afvise de finansielle
manipulationer, at afvise trojkaens krav
og at veelte regeringen og dbne op for ny-
valg. Kun folket kan forsvare den sociale
retferdighed.

De folkelige mobiliseringer vil intensi-
veres, fra de kommende fagforeningsde-
monstrationer til andre former for folkelig
aktion. Venstreblokken vil arbejde for, at
disse mobiliseringer bliver succesrige og
stgtte fagbevagelsens og de sociale bevee-
gelsers felles kamp.«

f, 2012 \ -
P\

hores

Orientering mod folkelige
mobiliseringer

Bag den markante opbakning til mobi-
liseringerne ligger et delvist kursskifte
for Venstreblokken, som indtil valget
ijuni 2011 havde meget fokus pa det
parlamentariske arbejde. Valget fgrte til
en opbremsning af begyndende protest-
demonstrationer og strejker. I store dele
af befolkningen var der en opgivende
holdning og en illusion om, at de barske
nedskeringer var ngdvendige og kunne
redde landets gkonomi.

Ved valget i 2011 overtog hgjreflgjsparti-
erne regeringsmagten fra det socialdemo-
kratiske Socialistpartiet, og Venstreblok-
ken fik sine mandater halveret fra 16 til 8.
Efter valget konstaterede Venstreblokken,
at det ikke var muligt at pege pé et rege-
ringsalternativ, som ville modsette sig
Trojkaens krav.

I et interview i september 2011 udtalte
Jorge Costa:

»Der blev Igbende gennemfort en
krisepolitik under Socialistpartiets re-
gering med nedskaringer pé lgnnen og
velfeerden. Oveni blev der sidste ar [2010]
gennemfprt to krisepakker som inde-
holdt stigning i momsen, fastfrysning af
pensionerne, yderligere lgnnedskeringer,
nedskeringer i den offentlige service og
stor privatiseringsplan.



De store demonstrationer den 15. september, blev fulgt op at nye initiativer, bl.a.
opfordringen til generalstrejken den 14. november.

CONTRA A
BAPLORACADE 0
EMPOBRECIMENTO

ROSSIO/S. BENTO

Halvdelen af den graesklignende krise-
pakke, som trojkaen preaesenterede, var
allerede gennemfgrt, for IMF kom ind i
billedet, og nu bliver den anden halvdel
gennemfgrt direkte af IMF ved deres tilste-
deverelse her og via den nye regering.«

Opbygningen af bevagelser

Det blev ogsé klart for Venstreblokken, at
kun folkelige mobiliseringer kunne seette
en bremse for den asociale og arbejder-
fjendske krisepolitik, der forte Portugal ud
idyb fattigdom. P4 den baggrund satsede
partiet sine ressourcer pa opbygningen af
folkelige bevaegelser.

Ud over at styrke det eksisterende
arbejde i fagbeveegelsen og blandt uddan-
nelsessggende iveerksatte Venstreblokken
en stgrre indsats blandt den stigende
gruppe af arbejdere, der er vikarer, pa
kort-tids-kontrakter eller helt uden noget
aftalegrundlag. Det er iseer unge, som
arbejder pa disse betingelser.

Derudover tog Venstreblokken konse-
kvensen af, at de dominerende medier i
Portugal alle deltog aktivt i manipulatio-
nerne, som skulle fa befolkningen til at
opfatte kriseindgrebene som ngdvendige,
retfeerdige og nyttige. Partiet intensi-
verede opbygningen af sine egne kom-
munikationskanaler til brede grupper af
befolkningen, bade regelmassig masseud-

‘(

Store dele af arbejderklassen vil ikke lzengere vil finde sig i arbejdslgshed og fattigdom og er
parat til at demonstrere og strejke for sine krav, som det skete den 14. november 2012

deling af aviser, hjemmesider, videoklip
og facebook-aktiviteter.

Central placering

I de halvandet &r siden valget er angre-
bene pé arbejderklassen fortsat og blevet
skaerpede, ngjagtig som Venstreblokken
havde forudset, og krisen, arbejdslgshe-

den og fattigdommen er kun blevet varre.

Det har skabt den nuvaerende situation,
hvor store dele af arbejderklassen ikke
leengere vil finde sig i det og er parat til at
demonstrere og strejke for sine krav.

Pa grund af skiftet i hovedorientering

har Venstreblokken veret centralt placeret

i disse mobiliseringer og ses som et af de

partier, der kan repreesentere bevagelsens

krav politisk.

Suspender geelden og overtag
bankerne

Som politisk alternativ til trojkaens, hgjre-

regeringens og Socialistpartiets falles
nedskeringspolitik agiterer Venstreblok-
ken for, at man suspender betalingen af
galden. Partiet kraever en aben, kritisk og
folkelig revision af gaeldsregnskabet. En
revision, som vil kunne fastsl, at store
dele af geelden ikke er legitim og ikke bgr

betales af den portugisiske arbejderklasse.

Venstreblokken foreslar ogsa statsover-
tagelse af de to stgrste banker i Portu-

gal. Argumentet er bl.a., at de sékaldte
redningspakker fungerer pa den made, at
trojkaen laner penge til de portugisiske
banker til en rente pa ned til en procent,
mens bankerne l&ner pengene videre til
den portugisiske stat med en rente pa 10
procent. Derudover betaler bankerne ikke
mere end fem procent i skat.

Endelig kreever Venstreblokken en ophee-
velse af de meget udbredte PPP-kontrakter
(private public partnership), som i praksis
har vist sig at veere redskaber for korrup-
tion og malkning af de offentlige kasser.

Note: Trojkaen er en fast betegnelse for EU/
Den Europaeiske Centralbank/IMF, der gen-
nem det sakaldte Memorandum fastlaegger
den krisepolitik, Portugal skal fgre for at
kunne modtage lan og indga i redningsplaner.

€T0C 4VNNVI ¥¥T IS

19



vve IS

20

KONGRES | BE:

Udsigten til en venstre

DICK NICHOLS

Udsigten til en S-ledet regering i Portugal var et hovedpunkt
pa Venstreblokkens kongres, efter en periode med gigantiske
sociale protester.

t spogelse hjemsgger Portugal.

Et graesk spagelse — SYRIZA, det

store venstreorienterede parti i

Grakenland. Alle kreefter i det
neoliberale Europa anfert af den tyske
kansler Angela Merkel, har indgaet en uhel-
lig alliance for at fordrive dette spggelse.

Ledsaget af repreesentanter fra den
tyske storkapital,
1gb Merkel spidsrod
blandt demonstran-
ter i Lissabon i seks
timer den 12. no-
vember. Hun lykgn-
skede den portugisi-
ske premierminister
Pedro Passos Coelho
for hans »mod«
til at gennemfore
nedskeringer (en
»succeshistorie«),
og hun opfordrede
landets mest upopu-
leere politiske leder
til at holde fasti den
udstukne kurs.

To dage tidligere
havde en af Portu- Foto: Paulete Matos
gals mest respek-
terede politikere, den netop fratradte
koordinator for Venstreblokken, Francisco
Louca, fortalt partiets ottende nationale
kongres, at »vi keemper ubgnhgrligt for
Passos Coelhos fratreeden.

Louca sagde: »Folket kan ikke holde til
pdeleggelserne, arbejdslgsheden, forar-
melsen, den gkonomiske nedbrydning«

Som et resultat af den politik, der er
blevet patvunget den fra EU, den Euro-
paiske Centralbank og den Internationale

Valutafond (den sékaldet trojka), som en
betingelse for »redningspakken« pé 78
mia. euro, har nedskaringerne reduceret
den portugisiske gkonomi med 3,3 procent
i &r frem til september.

Officielt er arbejdslgsheden steget
fra 12,4 til 15,8 procent, og ungdomsar-

bejdslgsheden fra 30 til 39 procent. Unge

Venstreblokkens kongres diskuterede mulighederne for en venstreorienteret regering i Portugal.

mennesker stremmer ud af landet pa jagt
efter arbejde, og et stadig stgrre antal
mennesker i Portugal sulter.

For Louca er alternativet til denne
katastrofe en venstreflgjsregering »en
regering af de sociale bevagelser, der
strommer gennem republikkens érer«
Det var en hentydning til den igangvae-
rende protestbplge, der ndede nye hgjder
ved en demonstration over hele Portugal
med en million deltagere den 15. septem-

ber (se artikel i Socialistisk Information
243, side 16), og som blev fulgt op af en
enorm faglig protest den 29. september.

Regering i krise

Alligevel ser en venstreflgjsregering ud til
at veere en »pie in the sky«(»you get pie in
the sky when you die« - et citat fra syndi-
kalisten og fagfor-
eningsorganisatoren
Joe Hill, o.a.), isaer
nar Venstreblokken
kun star til 7 procent i
den seneste menings-
maling. Selv med
stgtte fra den Demo-
kratiske Enhedskoa-
lition (CDU) ledet af
Portugals Kommu-
nistparti (PCP) vil de
kraefter, der agiterer
for en venstreflgjsre-
gering, kun né op pa
17 procent.

Det skal ses i
forhold til de 34,2
procent, der stadig
star bag partierne i
regeringskoalitionen:
det Socialdemokratiske Parti (PSD) med
26,3 procent og det Demokratiske og So-
ciale Centrum-Folkeparti (CDS-PP) med
7,9 procent.

Hvis man desuden medregner det So-
cialistiske Parti (PS), som i gjeblikket fgrer
meningsmalingerne med 32,1 procent, s&
er opbakningen til de fem hovedkrefter
pa den portugisiske politiske scene stadig
ikke endret naevnevardigt, pa trods af en
social ngd uden fortilfaelde.



-regering i Portugal

Men fglelsen af, at regeringen er pa
vej vaek, stiger dag for dag. Lederen af
Venstreblokkens parlamentsgruppe Luis
Fazenda sagde til kongressen: »Vinden
er ved at vende, regeringen med Pasos
Coelho og Paolo Portas (leder af CDS-PP
og udenrigsminister) er feerdig«.

Fazenda sagde: »Nu er det sandhedens
time, tiden er kommet til at finde den
rigtige politiske lgsning.«

Regeringens egen taktik afspejler
denne folelse af, at vi star ved et vende-
punkt. Mens kongressen foregik, sagde
Carlos Abreu Amorim, nastformand i
PDS’ parlamentsgruppe: »Vi har brug for
at vide, om Antonio Jose Seguro (leder
af PS) foretrakker at alliere sig med
og, i sidste ende,
binde sig til et
ekstremistisk parti
uden lgsninger for
Portugal (Venstre-
blokken), eller om
han foretraekker
at lave en aftale
med flertallet om
en ny dagsorden.
Det er ikke tids-
punktet til at tgve
eller komme med
maske’er«.

PS’ balancegang

Men for PS er det
netop gennem
tgven og méske’er,
kombineret med
en larmende popu-
lisme mod regeringen, at det er muligt at
holde sammen pa sine stotter.

Deres strategi kombinerer forsgget pa
at skreemme trojkaen — »I vil fa graeske
tilstande, hvis I ikke laver om pé afta-
lerne om tilbagebetaling af Portugals
gaeld« — med en »alternativ plan«, hvor
de europiske finansinstitutioner bliver
bedt om at gge kreditterne til sma og
mellemstore virksomheder.

I pjeblikket er partiet forskanet for at

| 4

lide sammen skeebne som sit sgsterparti i
Graekenland (hvor det socialdemokratiske
PASOK ligger pé 5,5 procent i seneste ma-
ling) og Spanien (pa 23,9 procent) ved at
vaere i opposition, og i kraft af den fglelse,
der stadig er udbredt, at trojkaens »red-
ningsplan« var uundgéelig.

Et andet faktum, der hjelper pd opbak-
ningen til PS, er at der stadig kun er et
begraenset samarbejde mellem kreefterne
til venstre for PS: Venstreblokken og PCP.

Selv om de gik sammen om at stille et
feelles mistillidsvotum til regeringen forst
i oktober, er der ingen planer om nogen
form for hgjere enhed for gjeblikket. Trods
det faktum, at PCP’s fem punkter for en
venstreorienteret regering, der bryder

med trojkaens indgreb, ligger teet pa Ven-
streblokkens forslag.

En vanskelig vej til enhed

Hvordan man kunne bryde ud af dette
dgdvande var hovedtemaet pé Venstre-
blokkens kongres, hvor to forslag var
stillet op over for hinanden. Forslag A
(»Venstreflgjen mod gaelden«) og forslag B
(»For et kempende socialistisk svar«).

Forslag A forklarede, at en venstreflgjs-

regering métte 1) annullere den illegitime
offentlige geeld og genforhandle resten,
2) genoprette lgn og velfeerdsydelser, 3)
nationalisere de banker, der modtager of-
fentlige subsidier, rulle privatiseringerne
tilbage og styrke de offentlige investe-
ringer for at fa fuld beskeftigelse, og 4)
indfgre et skattesystem, der bygger péa at
bekampe svindel og flytte skattebyrden
over pa kapitalen.

Forslag B er enige i, at »en ny venstre-
flpjsregering skal forkaste og omggre troj-
kaens politik, hdndfast forsvare velfaerds-
staten og arbejde hen mod en gen-natio-
nalisering af den basale offentlige service
og strategiske industrier«, men havde ikke
nogen sarlig holdning til genforhandling
af geelden som en
forudseetning for
en regeringsalli-
ance til venstre.

Debatten foku-
serede p&, hvad
en venstreflgjs-
regering preecist
ville veere, hvor
meget man skulle
gé pa kompromis
for at na der-
til, og hvordan
man kunne gge
Venstreblokkens
indflydelse inden
for den bredere
venstreflgj.

»Hvis vi bare

»Vi keemper ubgnhgrligt for Passos Coelhos fratraeeden« sagde Francisco Loug¢a Venstreblokkens
netop fratradte koordinator pa kongressen.

havde 20 procent

som SYRIZA
fik i de seneste mélinger i Greekenlandx,
klagede Joao Madeira, talsmand for for-
slag B. Han opfordrede til »mindre taktik
og mere dristighed« i Venstreblokkens
forhold til PS og PCP. Men hvad det ville
betyde i praksis var uklart. Madeira sagde
ogs4, at Venstreblokkens fremgang havde
veeret langsom, og at partiet matte handle
mindre som en parlamentarisk kraft og
»mere som de sociale og politiske aktivi-
ster vi er«, iser pa det lokale niveau.
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Daniel Oliveira, en anden fortaler for
forslag B, tidligere medlem af landsle-
delsen og velkendt journalist i Portugal,
kritiserede grundlaget for en venstreori-
enteret regering for at veere for uklart
(»et fint udtryk pa en plakat eller for en
sindstilstand«) Oliveira tilfgjede: »I de
kommende &r vil der ikke blive nogen
venstreflgjsregering uden PS«

Det sociale flertal

Fortalerne for forslag
A svarede pé forskellig
made. Den mangearige
leder og historiker
Fernando Rosas sagde
under stormende
bifald, at »den politiske
situation vil endre sig
meget de kommende
maneder, og der kom-
mer en venstreflgjsre-
gering, hvad enten PS-
ledelsen gnsker det el-
ler ej«. Den tiltreedende
nationale koordinator
Joao Semedo forka-
stede - samtidig med at
han accepterede, at PS-
lejren er meget mere
end partiets ledere og
parlamentsgruppen -
en alliancepolitik med
et PS, der »har den

ene fod i trojka-memorandummet og den
anden hos oppositionen.

Semendo sagde: »Venstreblokken vil
gore sit for at skabe et samarbejde uden
sekterisme eller krav om hegemoni, men
andre ma ogsé bidrage«.

Venstreblokkens forslag til en venstre-
orienteret regering, bygger pa det grund-
lag, som Semedo kalder »det nye sociale
flertal«. Det forudseatter, at en voksende
social mobilisering vil stille PS overfor
valget mellem at dreje til venstre eller at
miste store dele af sit sociale grundlag,
pé samme made som det socialdemokra-
tiske PASOK i Graekenland.

Dette pres kan ses i 17 PS-MF’eres
beslutning om at stgtte det succesfulde
Venstreblok-initiativ om en appel til
Forfatningsdomstolen mod regeringens
beslutning om at skeere i Julebonussen til
offentlige ansatte og pensionister.

Ved debattens afslutning vandt forslag
A med 8o procent af stemmerne, mens
forslag B fik 17 procent. I valget til den
80 personer store Hovedbestyrelse fik

Angela Merkel roser premierminister Pedro Passos Coelho for hans »mod« til at gennem-
fore nedskaeringer

forslag A 61 pladser og forslag B 19.
Zndringsforslag til partivedtaegterne,
fremsat af forslag B, faldt med en ret
snaver margin.

En venstreflgjsregerings indflydelse
Hvis en venstreflgjsregering kom til
magten i Portugal, hvad kunne den s i
virkeligheden opné overfor magthaverne
i det neoliberale Europa? Det vil veere
afthengigt af, hvilken solidaritet den
kan fa fra arbejdende mennesker i andre
europziske lande.

Venstreblokken er ganske klar over dette,
og leegger speciel stor vaegt pd den europaei-

ske dimension. Kongressen dbnede med et
imponerende mangesproget internationalt
mgde med indlaeg fra ledere af euro-
peaiske venstreflgjspartier, blandt andet
SYRIZA-lederen Alex Tsipras (via video),
den franske Venstrefrontsleder Jean-Luc
Melenchon, den nationale koordinator fra
Spaniens Forenede Venstre, Cayo Lara, og
medlem af EU-Parlamentet Gabriele Zim-
mer fra Die Linke i Tyskland.

Alle talerne
ngjedes ikke med
at fordgmme det
kriminelle i ned-
skeringerne, men
lagde ogsa vaegt pa
at traekke alterna-
tiverne op. Men
vigtigst: Mgdet
viste, at der allerede
eksisterer kimen til
et andet Europa, der
bygger pa solidaritet,
social retfeerdighed
og lighed mellem
nationer.

Den virkelighed
var ogsa en stgtte
for den nyvalgte na-
tionale koordinator
Catarina Martins, da
hun i sin afslutnings-
tale til kongressen
sagde: »Vivil fyre
denne regering, fordi det er en regering,
hvis program gér ud pa at gere landet fat-
tigt. Den fortjener at blive fyret. Det er en
@relgs regering.

Dick Nichols er Europa-korrespondent bosat i
Barcelona for Green Left Weekly (Australien.
Oversat fra engelsk af Martin Mgrch. En lzen-
gere version af denne artikel kan lzeses pa
http://links.org.au/node/3112



Det russiske politi skabte en situation ved
demonstrationerne den 6.maj 2012 hvor
det eskalerede i vold, uro og voldsomme
anholdelser.

Rusland

Peru og Kenya

International kampagne for retfaer-
dighed og mod undertrykkelse.

Tre russiske venstreflgjsorganisationer
udsendte i november 2012 en appel om
international stgtte. Den russiske op-
position har veeret udsat for en voldsom
undertrykkelse blandt andet i form at
anholdelser og anklager om "forstyrrelse
af den offentlige orden”.

De store demonstrationer i forbindelse
med Putins genindsattelse som prasident
den 6. maj udartede med politivold og
anholdelse af 650 demonstrationsdel-
tagere. Flere af de anholdte star nu til
langvarige faengselsstraffe. Det gaelder
Maksim Luzyanin, der er blevet idgmt 4 %2
ars feengsel. En anden fange, Mikhail Ko-
senko, risikerer at blive sendt til ufrivillig
behandling i et feengselslignende psykia-
trisk hospital.

De tre venstreorganisationer opfor-
drede i forste omgang til afholdelse
af en solidaritetsdag og afsendelse af
protester til de russiske ambassadgrer.
Der har veaeret solidaritetsaktioner i 15
lande og en rekke kendte intellektuelle
har skrevet under pé en appel, blandt
andet Noam Chomsky, Etienne Balibar,
Michael Levi og Alex Callinicos.

De tre organisationer foreslar, at der
skabes et aktivt informationsnet knyttet
til modstand mod undertrykkelse i Rus-
land, og begynder forberedelserne til en
ny serie af protester i januar.

Laes mere pa www.internationalwievpoint.org

Forbud mod gensplejsede fgdevarer

Perus regering og parlament har sagt nej
til gensplejsede fgdevarer. En lov med et
forbud mod GMO-fgdevarer tradte i kraft
i november 2012. Loven, der forbyder
import, produktion og anvendelse af gene-
tisk modificerede fgdevarer, skal forelg-
bigt geelde i 10 ar. Formadlet er at beskytte
landets landbrugsmaessige mangfoldighed
ved at forebygge krydsbestgvning med
ikke-GMO-afgrgder. Forbuddet vil ogsa
hjeelpe med til at beskytte Perus eksport af
pkologiske produkter.

Kenyas regering har med gjeblikkelig
virkning forbudt alle importerede GMO-
varer. De har ogsé suspenderet alt salg af
GMO- produkter og fgdevarer med gen-

modificerede ingredienser, indtil sundhed
og sikkerhed er bekreftet.

Forbuddet er altsé ikke permanent. Hvad
der videre skal ske afthenger af, hvad rege-
ringen senere kan konkludere i forhold til
resultater af bioteknologisk forskning.

Argentina

Stgrste protest mod Cristina K

Modstanden mod Argentinas preesident
Cristina Fernandez de Kirchner ndede
et hgjdepunkt den 8. november, da op
mod en halv million vandrede gennem
gaderne i Buenos Aires til lyden af kas-
seroller og taktfaste protestrab. Det var
den anden store demonstration i 2012 og
den stgrste i ti ar.

Protesterne markerer et lavpunkt i
Cristina K’s karriere. Efter at hun aflgste
sin mand, Néstor Kirchner, i 2007, har
hun overbevisende vundet to valg (2007
og 2011) og gennemfort en forholdsvis
progressiv politik med social omforde-
ling, investeringer i uddannelse og ikke
veget tilbage for konfrontationer med
Storbritannien om Falklands-gerne og
med Spanien/EU om nationalisering af
den argentinske aktiepost i den spanske
oliekoncern YPF.

Men krisen har ogsa ramt Argentina.
Utilfredsheden, som isaer har bredt sig i
middelklassen, skyldes stigende infla-
tion (omkring 25 procent), korruption,
mediestyring og frygt for, at Cristina K
vil &ndre grundloven for at kunne sidde i
endnu en periode.

Mens den 8. november var en pro-
test organiseret af (sma)borgerskabet,
markerede arbejderklassen sin modstand
i en landsdekkende strejkedag den 20.
november, som var stgttet af tre af de
fem faglige landsorganisationer. Strejken
var politisk af stor betydning, fordi den
argentinske fagbeveegelse traditionelt har
vaeret kontrolleret af det peronistiske parti
(som Cristina K tilhgrer), men de senere
ar er partiets dominans over fagbevagel-
sen smuldret. Saledes trak lederen af den
peronistiske landsorganisation CGT, Hugo
Moyano, sidste ar sin stotte til partiet.

Demonstration i Buenos Aires
den 19. september
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PAKISTAN:

Tre marxistiske partier i Pakistan
har besluttet at gd sammen. Efter
mange ars tilbagegang er dette
et vigtigt fgrste skridt i retning

af at genoplive venstreflgjspoli-
tik i Pakistan og en styrkelse af
det demokratiske politiske liv i
landet.

En deltager i denne enhedspro-
ces forklarer her sammenhangen
og udfordringerne for det nye
forenede venstreflgjsparti.

AASIM SAJJAD AKHTAR

Det er sjeeldent, at Pakistan naevnes i me-
dierne for noget som helst andet end selv-
mordsbomber, hindu- og jedehadende
mullaher og en meget besynderlig (og
sérbar) form for postkolonialt demokrati.
Et veeld af institutioner, klasser, etniske
grupper og fremtreedende enkeltpersoner
opmuntrer til forteellinger om pakistansk
modernitet, iseer det allestedsnaervarende
militeer og de, der vil udfordre meendene
i khaki, herunder etno-nationalister som
de, der i gjeblikket leder en opstand i
Baluchistan.

I naesten alle disse fremstillinger
glimrer den pakistanske venstreflgj
ved sit fraveer. Selv kyndige iagttagere
i Pakistan synes at have meget lidt eller
intet kendskab til venstreorienterede
kreefter i landet, i hvert fald i nyere tid.
Historie studerende vil vide, at Pakistans
herskende klasse stod bag en hel del un-
dertrykkelse af venstreorienterede under
den kolde krig, hvor landet var i frontlin-
jen mod den sovjetiske blok. P4 trods af

Det 21. arhundredes

at skulle operere under ekstremt skreaek-
kelige omstendigheder har den pakistan-
ske venstreflgj udgvet en ikke ubetydelig
indflydelse pé politikken og samfundet i
almindelighed indtil 1980’erne.

Siden afslutningen af den kolde krig har
venstreflgjen mere eller mindre formgblet
den lille plads, som den har skaffet sig.
Selvfplgelig har dette veret venstreflgjens
skaebne i mange lande. Med undtagelse
af eksperimenterne med »det 21. &rhund-
redes socialisme«, som gennemfgres i
Latinamerika, lider venstreflgjen fortsat
af en identitetskrise stillet overfor de
forandringer i den globale gkonomi, der
heenger sammen med nyliberalismen.

Den pakistanske venstreflgjs tilbage-
gang har velsagtens veret mere afggrende
og vedvarende end de fleste, selv hvis man
begreenser sig til at sammenligne med
landene i Sydasien. Det er for eksempel
en ubehagelig sandhed, at et flertal af de
mere end 100 millioner pakistanere under
25 ar ikke engang ved, at der er en politisk

venstreflgj i deres land, eller endog, at der
er en konkurrerende ideologi til ven-

stre for den dominerende intellektuelle
mainstream. Den almindelige udbredte
tankegang er overleverede forestillinger
fra den kolde krig, idet udtrykket »kom-
munistisk« i Pakistan stadig forbindes med
et irreligigst verdensbillede.

Et lys taendes

Der er dog glimt af hdb midt i det relative
mgrke. Den 11. november vil tre eksiste-
rende partier pa venstreflgjen - Labour
Party Pakistan, Awami Party Pakistan og
Workers Party Pakistan — mgdes for at
danne et nyt parti med det mal at opbygge
et levedygtigt alternativ til mainstream-
partierne. Denne fusion afspejler anerken-
delse inden for venstreorienterede kredse,
bade af de voksende modsaetninger i den
herskende magtstruktur og behovet for
den enhed og modenhed, der skal til for at
drage fordel af disse modsetninger.
Enhed er naturligvis venstreflgjens
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socialisme?

favoritslogan. Den leninistiske tradition
har, sammen med enhed, ogsa lagt veegt
pa ideologisk renhed, som i alt for mange
tilfeelde er blevet omsat til sekterisme af
vaerste slags samt kontinuerlige organisa-
toriske skel. Den foreliggende fusion er, i
denne henseende, den fgrste af sin slags
i Pakistan, for sé vidt som de tre partier
repraesenterer forskellige marxistiske tra-
ditioner, som historisk har veeret tydeligt i
modsatning til hinanden.

Faktisk var fusionsprocessen drevet af
yngre aktivister inden for de tre partier,
og nogle udenfor, som ikke beerer pa
bagagen fra den kolde krigs sekteriske
konflikter (lees: stalinister, trotskister,
maoister osv.). Det er ogsé blandt de
yngre kraefter pa venstreflgjen, at der er
en stgrre kritisk refleksion over mang-
lerne i det 20. arhundrede socialistiske
eksperimenter, og en vilje til at teenke i
dynamiske termer om det socialistiske
projekt i dette drhundrede.

Selvom der har veeret modstand fra

et segment af &ldre kadrer, ser kravet

om enhed ud til at have vundet, specielt
ilyset af manglerne i de eksisterende
partier. Den mest &benlyse manifestation
af venstreflgjens tilbagegang i Igbet af de
seneste to artier er i sammensatningen
af eksisterende grupperinger: et flertal af
venstreflgjens eksisterende lederskab og
medlemsskare er den samme, som den
var i slutningen af den kolde krig. Kort
sagt, har venstreflgjen, siden slutningen af
1980’erne, keempet for at indsuge de unge
i sine raekker, eller i det mindste fastholde
dem, der har tilsluttet sig.

Sidstnavnte mangel viser en mang-
lende dynamik i venstreflgjens analyse
og politiske arbejde, s& unge, der ellers er
tiltrukket venstreorienterede ideer, hur-
tigt bliver fremmedgjort fra dens aktuelle
praksis pa det konkrete plan.

Det er overflgdigt at sige, at uden en
solid kerne af unge akti vister er der en
meget lille chance for, at venstreflgjen
kan sla skar i den kyniske og protektions-

)) Den leninistiske tradition har,
sammen med enhed, ogsa lagt vaegt
pa ideologisk renhed, som i alt for
mange tilfaelde er blevet omsat til
sekterisme af vaerste slags samt
kontinuerlige organisatoriske skel«

Aktivister fra Awami Workers
Party demonstrerer i Lahore
den 22 november mod Israels
angreb mod Gaza,

baserede politiske orden, der eksisterer i
Pakistan. Venstreflpjen har ikke engang
veeret i stand til at fastholde en menings-
fuld indflydelse inden for sine historiske
hejborge: industriarbejdere, smé og jord-
lgse bgnder, og selvfglgelig, studerende.

Et af de mere lovende venstreflgjs-initi-
ativer i den seneste tid har vaeret en gen-
oplivning af den nationale studentersam-
menslutning (NSF), der mellem 1960’erne
og begyndelsen af 1980’erne var et fyrtarn
for venstreflgjs-politik blandt successive
generationer af unge. Da Pervez Mushar-
raf indfgrte undtagelsestilstand i landet i
november 2007, tog en lille men hgjrgstet
protestbevaegelse form pé universite-
terne (for det meste i Punjab), og denne
bevagelse forte nogle maneder senere til
genskabelse af NSF .

Det er ikke tilfeldigt, at forspg pa at
tage universitets-campusser tilbage fra de
hgjreorienterede organisationer, og til-
skynde til venstreorienteret studenter-ak-
tivisme i almindelighed, er blevet fulgt af
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et initiativ til at fusionere de eksisterende
partier pa venstreflgjen. Hvis den nuve-
rende fusionsproces bliver vellykket, vil
NSF drage stor nytte af institutionel stgtte,
som den i gjeblikket mangler, mens det
nye parti vil veere i stand til at fokusere pa
at genskabe sin vaklende medlemsskare,
og derfor indlede den lange proces med at
etablere og udbygge organiske forbindel-
ser mellem partiet og det arbejdende folk.

Nar euforien aftager

Der bgr ikke veere tvivl om, at processen
med at genopbygge venstreflgjen vil blive
lang, og ofte smertefuld. Med andre ord
er selve fusionen kun et lille skridt i den
rigtige retning.

Der er ingen tvivl om, at det vil styrke
venstreflgjens profil, og at de, der med in-
teresse betragter den udefra, ikke leengere
vil have en undskyldning for at holde sig
uden for partipolitik pd grund af interne
venstreflgjs-skeenderier. Kun tiden vil
imidlertid vise, om den nye formation kan
samle Pakistans hardt prgvede arbejdende
folk og undertrykte nationer.

Uanset verdens nyhedsmediers optaget-
hed af den angiveligt eksisterende trussel
mod Pakistan fra det religigse hgjre, vil
venstreflgjens velsagtens stgrste umid-
delbare udfordring veere at bygge bro
over de voksende etniske skel i landet. De
pakistanske herskende klasser indgroede
mistillid til den demokratiske proces, og
deres udgdelige engagement i en enheds-
stats-nationalistisk ideologi byggende pa
islam og urdu var den direkte arsag til de
gstlige provinsers lgsrivelse i 1971 (opret-
telsen af Folkerepublikken Bangladesh,
0.a) og at konflikterne inden for og pa
tvaers af de eksisterende provinsgranser
er blevet skarpet siden da.

Venstreflgjen i hele Sydasien og mange
andre steder i verden har méttet forholde
sig til konflikter med regional separatisme
og etniske modsatninger, sa denne udfor-
dring for den pakistanske venstreflgj er
ikke ngdvendigvis enestdende. I betragt-
ning af den klare stigning i sneversynede
tendenser i den seneste tid, er praesenta-
tionen af en felsom og nuanceret klasse-
politik, som synligggr Pakistans multina-
tionale karakter, i det aktuelle klima, en
virkelig revolutionaer opgave.

Der er pa nuvaerende tidspunkt yderst
modsatrettede krav til maden at fore poli-

ax S0 e 8

Stop
Drone ATTa

h_souu?ARTVFW

i

Tilhaengere af Labour Party Pakistan demonstrerer i Lahore mod USA’s droneangreb i omradet

taet pa graensen til Afghanistan i december 2009.

tik pé i forskellige regioner af landet. Det
nye parti vil sandsynligvis, som venstre-
flpjen har gjort gennem hele Pakistans hi-
storie, forsgge at opbygge alliancer med
etno-nationalister, der stir i modsatning
til det pakistanske centrum. Men det vil
gore det i en forsggsvis sammenheng -
mange etno-nationalister, iseer i Sindh og
Baluchistan, ser nu de vestlige magter og
USA i saerdeleshed, som garant for deres
ret til selvbestemmelse, et perspektiv,
der er i direkte modstrid med det anti-
imperialistiske grundlag for et venstre-
orienteret program.

Imperialismen er fortsat en stor
hindring for den langsigtede demokrati-
sering af stat og samfund, og her er det
vigtigt at overveje ikke blot den rolle,
USA spiller, men ogsé staterne i Den Ara-
biske Golf og Kina, den multinationale
kapital, og de internationale finansielle
institutioner (IFI). Det nye parti skal
bevage sig ud over slagord og udvikle en
vaesentlig forstaelse af de komplekse og
modstridende méder, hvorpé den impe-
rialistiske indflydelse udgves. Endvidere,
og af serlig betydning, er udviklingen
af en forstéelse for, hvilken rolle den
fremvoksende middelklasse, som er
afhengig af en nyliberal gkonomi og en
globaliseret kultur, kan spille i forhold til
underklassen.

Dette er et saerlig relevant spgrgsmal i
lyset af den stigende polarisering mellem
segmenter af venstreflgjen og liberale
kraefter, der er tilbgjelige til at se vestlige

regeringer og deres indgriben i Pakistan
og iregionen generelt som ngdvendig,
endog gnskeverdig, i kampen for at
steekke vingerne pé den religigse hgjreflgj.
Kort sagt bliver kampen for sekularisme
alt for ofte opfattet som et mél i sig selv,
snarere end knyttet til venstreflgjens histo-
riske opgaver: at sikre national befrielse
og klasselighed.

Som i mange postkoloniale lande i
Asien og Afrika, kan opsplitningen af
progressiv diskussion og politik ogsé i Pa-
kistan forklares delvis af det ggede antal
ikke-statslige organisationer (NGO’er).
Mens der er noget rigtigt ved argumen-
tet om, at ngo’erne — og donormidler i
almindelighed — har undermineret radikal
politisk praksis, er det lige sa sandt, at de
har udstillet nogle af venstreflgjens store
mangler. Ngo’er i Pakistan har for eksem-
pel vist sig at veere et redskab for kvinders
mobilitet, mens venstreflgjen, iser i den
nuverende form, ikke kan haevde at
have skabt noget meningsfyldt bidrag til
kampen mod patriarkatet. Om ikke andet,
skal det nye parti afseette betydelig tid og
kraefter pa at pge antallet af kvindelige
aktivister i sine raekker.

Det er ikke kun de traditionelle mang-
ler, der skal afhjaelpes. Politiske holdnin-
ger og strategier, som mere eller mindre
har veret taget for givne, skal ogsé revur-
deres. Den proces, som rundt omkring
iverden i dag betegnes som »informali-
sation« (videnssamfund, o.a.) opfordrer
til kritisk refleksion over traditionelle



En kvindelig sundhedsarbejder tilser en ung landsbykvindes barn.NGO’ernes aktiviteter i Pakistan
har afslgret nogle af venstreflgjens mangler, f.eks. med hensyn til kampen for kvinders vilkar

begreber i marxistisk praksis, sdsom den
industrielle arbejderklasse og bgnderne.
Forestillinger om »avantgarde«, og hvor-
dan man kan genskabe venstreflgjen i en
konkurrencepreaeget demokratisk sammen-
heng - snarere end at se demokratiet som
en »fase«, der vil bevage sig ind i »histori-
ens skraldespand« - er blevet overtaget af
venstreflgjen i mange lande.

Disse spprgsmaél vil den pakistanske ven-
streflgj og det nye parti, som vil komme til
at eksistere fra den 11. november ogsé blive
konfronteret med. Ifglge den oprindelige
tidsplan, der er blevet diskuteret til dato,
og som efter al sandsynlighed vil blive
bekraftet pa den stiftende konference, vil
hovedopgaven i de forste seks maneder
vaere at skabe en samlet partiorganisation —
hvor der i gjeblikket er tre, at lgse udesta-
ende ideologiske og politiske spgrgsmal, og
at optage nye medlemmer. En partikongres
vil derefter blive indkaldt — sandsynligvis
sommeren 2012 — for at ggre status over
fremskridtene og udstikke partiets priori-
teringer og strategier for en efterfglgende
periode pé to ar.

Og sa var der ét

Realiteten er, at dette initiativ ikke vil
markere en stgrre &ndring hverken for
den pakistanske venstreflgj, eller for
landets hardt prgvede arbejdende befolk-
ning. De felles ressourcer fra de tre invol-
verede parter, vil ikke udggre den kritiske
masse, der er ngdvendig for endeligt at
vende artiers tilbagegang og de utallige

effekter af nyliberal globalisering. Som
det blev nevnt i indledningen, vil det nye
parti trods alt skulle operere i en sam-
menheng, der alligevel er indbydende,
for sé vidt som de dominerende kreafter
i dag er mere splittede end nogensinde i
Pakistans historie.

Den pakistanske stats hegemoniske
projekt er i dag alvorligt sveekket. Selv
om fornyede forsgg pé at holde det i
live for civilsamfundet pd uddannelses-,
religions-, medie- og familie-omrader
opretholdes pa en nasten daglig basis
af en velsmurt kritisk masse af statslige
funktionerer og deres lakajer i medierne,
uddannelsesinstitutioner og sé videre,
er mod-hegemoniske impulser mere ud-
bredt. Baluchistan er det oplagte eksem-
pel, men lige s vigtige er den vaesentlig
konflikt inden for magtens korridorer selv.

Ubalancen i den civil-militaere ligning til
fordel for sidstnaevnte er ikke l&ngere sa
igjnefaldende, dels fordi det ikke er muligt
i den nuverende situation at retfaerdig-
ggre militeer intervention i politik som
i fortiden. Det overordnede retsvaesen
har vist sig som et nyt kraftcenter, ikke
ngdvendigvis til entydig fordel for den
demokratiske proces, men ikke desto
mindre et skift vaek fra den traditionelle
rolle som en junior-partner til militeeret.
Denne alliance af hgjesteret og militer har
netop vaeret demokratiets bane i de fleste
af landets 65 ar.

Statens hegemoniske projekt er struk-
tureret omkring Punjabs gkonomiske

)) De feelles ressourcer fra de tre
involverede parter, vil ikke udggre
den kritiske masse, der er ngdven-
dig for endeligt at vende artiers
tilbagegang og de utallige effekter
af nyliberal globalisering.«

og politiske dominans (ved siden af de
kulturelle sgjler i islam og urdu). Venstre-
flgjen har leenge keempet for etablering
af et egentligt foderalt regeringssy-

stem — tilmed et socialistisk - men nu er
mainstream partierne ogsa hoppet med
pa federalisme-vognen. Man kan selvfgl-
gelig ikke have tilid til, at nogen partier
for alvor vil underminere centralmagten,
men den omstaendighed, at oprettelsen
af en Siraiki-provins er blevet et main-
stream-emne sigermeget om den rum-
len, der foregér i Pakistans eksisterende
magtstrukturer.

Selvfplgelig garanterer selve den om-
steendighed, at de interne splittelser bliver
mere og mere synlige, ikke pd nogen made
et brud. Lige sa sandsynligt, hvis ikke
mere, er at identiteter sdsom religion (el-
ler sekt) og etnisk tilhgrsforhold kommer
til at styrkes, og for undertrykte, at sociale
kreefter bliver mere bundet til disse iden-
titeter end nogensinde fgr. Venstreflgjen
skal ogsé keempe med den helt jordnaere
dagligdags undertrykkelses-politik. Kort
sagt er det venstreflgjens opgave bade
at forstd, hvad der findes her og nu og
komme med meningsfulde og levedygtige
alternativer — pa det idemaessige plan og
i den politiske praksis. Der er ingen plan,
der garanterer det gnskede resultat. Men
der er hab og forventning om, at dette
seneste eksperiment med socialismen i
Pakistan vil bringe os teettere pé, hvor vi
vil hen: et samfund, hvor alle menneske-
hedens muligheder far lov til at udvikle
sig frit. Valget i dag er s afggrende, som
det nogensinde har varet, valget mellem
socialisme og barbari

Aasim Sajjad Akhtar er medlem af Workers
Party Pakistan og en kendt intellektuel.
Oversat fra International Viewpoint af Ebbe
Rand Jgrgensen
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DOKUMENT:

Regeringens fallit kraever
bevaegelse,

organisering
og alternativ

AF SAP’S LANDSM@DE

Med denne tekst vurderer SAP’s
landsmg@de den politiske ud-
vikling i Danmark siden sidste
landsm@de samt Enhedslistens
og vores egen reaktioner pa
denne udvikling. Derudover
peger vi pa de to hovedudfor-
dringer for Enhedslisten i den
kommende periode og forklarer,
hvordan vi vil bidrage til, at En-
hedslisten bedst muligt angriber
disse udfordringer.

I. Sddan handterede vi regeringens
hgjrekurs

Landsmgdeperioden begyndte 7.-8. januar
2012 efter et historisk valg for Enhedslisten.
P& den baggrund formulerede vi allerede
pa sidste landsmgde de udfordringer og
muligheder, som den nye parlamentariske
situation gav, i to dokumenter: »Klassekam-
pen under S-R-SF-regeringen« og »Bekaemp
nytarstalens regeringsprograme.

Klassekampen under en ny regering

I »Klassekampen under S-R-SF-regerin-
gen« formulerede vi — pa baggrund af en
aktuel analyse af den historiske situation
- en taktik overfor reformismen og et bud
pa, hvordan Enhedslisten kunne arbejde
overfor den ny regering.

For det forste pegede vi pa, at regerings-
partierne S og SF var reformistiske partier,
der ville veelge side til fordel for kapitalen
under presset fra den gkonomiske krise og

arbejdsgiverne. Dette blev allerede udlagt
iregeringsprogrammet, som markerede et
markant hgjresving for S og SF.

Programmet tegnede en bane, hvor
regeringen ville angribe de arbejdslgse,
velfaerden og den offentlige sektor,
samt ville have steerkt fokus pé at skabe
de bedst mulige vilkér for det private
erhvervsliv. Med et klassisk greb, som de
reformistiske partier har foretaget utallige
gange gennem historien, var den taktiske
venstredrejning for valget forvandlet til et
ublu forsvar for det kapitalistiske system
og kapitalistklassens privilegier.

Heroverfor pegede vi p4, at en taktik
overfor de reformistiske partier méatte
bestd i opbygningen af en enhedsfront,
hvor Enhedslisten stillede sig pd samme
side som de dele af arbejderklassen og
folk pa overfgrselsindkomst, som kreevede
reformer af et system i krise. Ved at stille
sig »skulder ved skulder« med de aktivt
protesterende beveagelser kunne vi skabe
forbindelsen til en bredere del af arbejder-
klassen og dermed opné en staerk kampen-
hed, der kunne leegge maksimalt pres pa
regeringen for at skifte kurs.

Vi pegede pé ngdvendigheden af,
at denne enhedsfronttaktik spillede
sammen med udviklingen af to centrale
strategiske orienteringspunkter i En-
hedslistens arbejde: formuleringen af et
dynamisk antikapitalistisk kampgrund-
lag og orienteringen af partiets aktivitet
mod beveagelsesopbygning — bade den
faglige og de sociale bevegelser.

Kun ved den dobbelte indsats at vere

Bemaerk, at dokumentet er udar-
bejdet fgr aftalen om Finansloven
for 2013 — og ikke er opdateret,
da Landsmgdet i stedet vedtog en
selvsteendig udtalelse om netop
finansloven (»Finanslov 2013: En
markant fejltagelse«).

talergr for selv de mindste reformkrav
formuleret af bevaegelserne, samt den ak-
tive, koordinerede og langsigtede indsats
i beveegelserne kunne skabe forudseetnin-
gerne for et reelt pres og muligheden for
et kursskifte i regeringen.

Regeringens kurs mod afgrunden

Regeringen har blot fortsat den kurs, som
regeringsprogrammet udstak. Dette har
vist sig at vaere en kurs, der har retning di-
rekte mod afgrunden, gkonomisk, politisk
og organisatorisk.

For det fgrste har regeringens socialli-
berale kurs ikke tilneermelsesvist athjulpet
den gkonomiske krise og arbejdslgsheds-
problemet. Tveertimod er arbejdslgsheden
ueendret og i den offentlige sektor medfgrer
nedskaeringspolitikken fyringer — iseer i
kommuner og stat. Den uzndrede ar-
bejdslgshed har igen gjort »kickstarten«
effektlgs, og det private forbrug er stadig
meget lavt. Virksomhederne sparer op i
store pengetanke, og regeringens politik
har ikke andret pa dette forhold. Derfor er
der tusinder, der er langtidsarbejdslgse, og
mange flere pé vej til at blive det.

For det andet har regeringens kurs be-
tydet en politisk selvmordskurs for S og
SF. Opbakningen til regeringspartierne
S og SF er smuldret pd meget kort tid.
Selv valgforskere taler om en historisk
vending i styrkeforholdene mellem rgd
og bla blok. Valgerne har vist meget ty-
deligt, at de ikke stgtter den bla politik,
som regeringen fgrer — iser arbejderveel-
gere strommer fra de to partier.



En konsekvens af regeringspro-
grammet er angrebet pa velfaer-
den, som det f.eks. er sket med
den sakaldte fleksjobreform.

SF er ramt af en identitetskrise og der
foregar en reguleer nedsmeltning i SF’s
politiske projekt for aben skeerm. Seneste
begivenhed, som udtrykker og forstaerker
denne tendens, er at formandsopggret i
SF, ikke blev et valg mellem, om SF skal
blive i regeringen for enhver pris eller be-
vare muligheden for at kunne treede ud af
regeringen, hvis regeringens politik med
hgjreflgjen fortseetter.

I Socialdemokratiet er modstanden
mod regeringstoppen mindre udtalt, men
langt fra usynlig. Der er konstant uro i
baglandet, som stiller spgrgsmalstegn ved
regeringens kurs.

Samtidig bevaeger regeringen sig laen-
gere og leengere veek fra Enhedslisten som
parlamentarisk grundlag. Det betyder, at
regeringen bliver afheengig af en borgerlig
opposition, som nok sprang til i skattefor-
liget fordi udsigten til et skatteforlig med
Enhedslisten var for ubzrligt, men som
vil bruge enhver opportun lejlighed til at
komme regeringen til livs.

For det tredje er kursen rent organisa-
torisk ogsa pé vej mod afgrunden. Den
grundlaeggende organisering af klasse-
samarbejdet, hvor regeringen, fagbevee-
gelse og arbejdsgivere ordnede de store
reformer i treparts-aftaler, er under pres
fra bade arbejdsgivere og fagbeveaegelse.
Sammenbruddet af trepartsforhandlin-
gerne, fordi Dansk Metals hovedbestyrelse
(1) afviste leengere arbejdstid, har betydet
at det fredfyldte klassesamarbejde kun
fungerer i steerkt amputeret form.

Regeringen kan ikke — som tidligere

v

reformistiske regeringer — lave politik gen-
nem trepartssamarbejde. Dels er der ind-
2dt modstand mod den mest borgerlige
af regeringens politik, dels eksisterer der

i fagbevaegelsen — koncentreret omkring
de offentliges fagforeninger en reguleer
beveagelse imod regeringens grundleg-
gende kurs.

Trods kritikken og utilfredsheden i fag-
bevegelsen, har det veeret begraenset med
protester, mobilisering og organisering.
Det skyldes et sammenspil mellem tre
faktorer: 1) Fagbevagelsens ledere gnsker
ikke at genere regeringen og bliver ikke
presset tilstreekkeligt nedefra til at mobili-
sere. 2) Venstreflgjen er ikke i tilstraekkelig
grad aktivt til stede blandt fagbevaegelsens
medlemmer og udggr ikke et troveerdigt
organisatorisk alternativ, nar der skal ak-
tioneres. 3) Fagbevagelsens medlemmer
er utilfredse, men ikke s4 utilfredse, at de
kaster sig ud i aktioner, nar der ikke er en
overbevisende kraft i fagbevagelsen, der
opfordrer til det.

Enhedslisten og forholdet til
regeringen

I landsmgdeperioden har Enhedslisten
pa den ene side skarpet tonen over for
regeringen, men pa den anden side ikke
fremstillet sig som et egentligt alternativ
til den politikopfattelse, som S og SF star
for. Tonen blev skaerpet i forbindelse med
den borgerlige skattereform, men kritik-
ken holdes stadig inde for den samme
politikopfattelse: S og SF er gode nok pa
bunden; regeringen skal tilbage pé sporet;

regeringen ma fore socialdemokratisk
politik; det var bedre i det gode gamle
Anker-Auken-Nyrup-dage.

Samtidig har Enhedslisten indgéet en
reekke politiske aftaler med regeringen,
bl.a. justering af udligningssystemet,
asylaftale, aftale om investeringsvindue,
klimaaftale o.a.

Denne taktik overfor regeringen har
umiddelbart béret frugt..

Enhedslisten har som fglge regeringens
kurs faet gget opbakning. I skrivende stund
star Enhedslisten (3.10.12) til 17 mandater.

Enhedslistens interne debat om
perspektivet i den nuvaerende kamp

Parallelt har der i Enhedslisten udspil-
let sig en debat om programmet og dets
formulering om et revolutionzrt brud
med kapitalismen.

Forste fase foregik internt med afseet i
Dragsted-Voss-debatten, som blandt andet

)) Med et klassisk greb, som
de reformistiske partier har
foretaget utallige gange gen-
nem historien, var den takti-
ske venstredrejning f@r valget
forvandlet til et ublu forsvar
for det kapitalistiske system og
kapitalistklassens privilegie«
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har veeret spredt ud gennem medlems-

bladet og opleg i afdelinger. Anden fase
foregik i offentligheden da Sass-Larsen og
medierne lykkedes at fange Enhedslistens
repreesentanter pa det forkerte ben midt i
agurketiden.

Begge faser har afslgret store forskelle
i perspektiverne hos forskellige grupper i
Enhedslisten, og det har udlgst stor forvir-
ring om perspektivet. Trods stor frygt i
dele af Enhedslisten for, hvad revolutions-
debatten hen over sommeren ville »koste«
partiet i opbakning, endte det kun med
en tilbagegang pé 0,8 procentpoint, som
hurtigt derefter blev indhentet.

SAP’s arbejde i landsmgdeperioden

SAP har arbejdet ud fra landsmgde-
vedtagelsen »Klassekampen under en
S-R-SF-regering «. Vi har bakket op om
Enhedslistens initiativer. Vi har argumen-
teret mod at underspille forskellene mel-
lem Enhedslisten og regeringen og mod
at sende signaler, der kunne opfattes som,
at partiet vil bryde med »mindste forbed-
ring/mindste forringelse« princippet for
at redde regeringen. Og vi har peget pa og
bakket op omkring det mindste initiativ til
at mobilisere et pres pa regeringen.

Det gjorde vi f.eks. i en ugekommentar
om de indledende skatteforhandlinger:

»] sidste uge var EL sd ivrig efter at tyde-
ligggre regeringens mulighed for forlig til
venstre, at der opstod lidt signalforvirring.
Men faktisk har Enhedslisten formuleret
en Klar, solidarisk klasseholdning til, hvil-
ken skattereform vi kraever. I al enkelhed

er budskabet, at EL gerne vil lette skatten
for almindelige arbejdere, isaer de lavtlgn-
nede, men at de arbejdslgse, kontant-
hjeelpsmodtagerne, pensionisterne osv.
ikke skal snydes!«

»Det er faktisk netop dem, der er blevet
snydt mest under VKO. Til gengzald skal de
rige sé betale mere, meget mere i skat.«

»Pa dette afggrende omrade - som pa
mange andre - star Enhedslisten for en helt
anden politisk retning end regeringen. Det
skal vi ikke vere flove over eller forsgge
at nedtone. Tveertimod skal vi vaere stolte
over, at Enhedslisten ikke er en del af den
tveerpolitiske enighed om, at vejen ud af
krisen er at ggre kapitalen tilfreds. Med det
udgangspunkt kan vi i de kommende uger
laegges et massivt pres pa S og SF, sé de
ma opgive Moger-linjen. Et godt afsat for
dette er de protester, der har lydt fra dele
af fagbevaegelsen, fgrst og fremmest HK og
FOA.« (Ugekommentar, 21.1.12)

I forhold til de strategiske diskussioner
i Enhedslisten har vi argumenteret for,
hvorfor svaret pa S-SF’s hgjredrejning ikke
er at overtage eller besmykke de to parti-
ers holdninger for et halvt ar siden:

»Enhedslistens opgave er i denne
situation absolut ikke at tilbyde sig som
’det nye hjem for reformistiske illusioner’
—ved bare at veere dem, der stér fast pa
S-SF-programmet fra valgkampen. Vores
opgave er tveert imod at fastholde og ar-
gumentere for vores egen politik og vores
eget program: At pege pa de brud med
systemet, der skal til, for at vi overhove-
det kan tage hul pé at lgse problemerne.

Gennem aktivt proteste-
rende bevaegelser kan

vi skabe forbindelse til
bredere dele af arbejder-
klassen.

Netop den aktuelle krise giver stor lydhor-
hed for Enhedslistens kritik af selve det
kapitalistiske system. Derfor er det ekstra
vigtigt netop nu at st fast p, at EL er det
parti, der vil ggre op med kapitalismen!«
((Ugekommentar 13.4.12)

Vi har ogsé forsegt at skitsere, hvordan
Enhedslisten bedst udnytter den parla-
mentariske situation til at styrke mobilise-
ring og politisk radikalisering:

»Det bedst mulige resultat vil veere en
aktiv, politisk diskuterende og organiseret
arbejderklasse, der far S og SF til at seette
De Radikale stolen for dgren — og det
virker, sa regeringen begynder at rette ind
efter kravene nedefra og skifter politisk
kurs. Er det muligt? Det er ikke til at sige,
men en eller anden form for selvopholdel-
sesdrift ma der vel veere i S og SF.

Det naestbedste udfald vil vaere, at S
og SF ogsé seetter De Radikale stolen for
dgren, og det ikke virker, men de to partier
til gengeeld star fast, selv om det betyder
regeringens fald. S og SF kan sa forklare
regeringens afgang med, at de ikke kunne
fa De Radikale til fornuft. Det vil give de to
partier mulighed for at g4 til valg pd en —1i
det mindste delvis — anden politik end VK’s
og end den bla politik, de i gjeblikket forer.

Selv om det naeppe kan udlgse et veel-
gerskred, der skaber flertal til S, SF og En-
hedslisten, sd vil det skabe lidt mere héb og
bedre grundlag for den udenomsparlamen-
tariske kamp mod den borgerlige regering.

Sker det heller ikke, s ma vi i hvert
fald sikre, at det er lysende klart, at
regeringens bryder sammen, fordi den



Diskussionen om det
sakaldte 'strategipapir’
op til Enhedslistens ars-
mgde kom i hgj grad til at
handle om programmet.

har insisteret pa at gennemfgre nedskee-
ringer og lade lpnarbejdere og folk pa
overfgrselsindkomst betale for krisen.
Flest mulige skal forstd, at Enhedslisten
ikke er ansvarlig for regeringens fallit, og
flest mulige skal veere enige i, at det er
fornuftigt, at Enhedslisten stemmer mod
den skattereform eller den finanslov, som
regeringen bruger til at bega selvmord.«
(Ugekommentar 15.6.12)

SAP’s prioriteringer op til Enhedsli-
stens Arsmgde

Op til arsmgdet prioriterede SAP to
indsatser.

For det forste at fa vedtaget kampagnen
om dagpenge. Processen og kampagnefor-
slaget var godt forberedt. Der blev gjort et
flot forarbejde, som sikrede, at der var en
bred gruppe bag forslaget. Det blev vedta-
get, og vi sikrede, at forberedelsesarbejdet
kom hurtigt i gang.

Efterfplgende er det blevet meget
tydeligt, at store dele af Enhedslisten ikke
deler vores opfattelse af, hvordan partiet
skal organisere og koordinere arbejdet for
at opbygge, udvikle og styrke beveagel-
serne. Nogle forstér det ikke, og andre er
helt bevidst imod. Vores arbejde omkring
dette blev svaekket af, at &rsmgdevedtagel-
sen ikke var klar nok omkring forskellen
pa partisporet og bevagelsessporet.

Forlgbet efter har ogsé afslgret proble-
mer i forstielsen af interne procedurer og
internt demokrati.

For det andet prioriterede vi at ga ind
i programdebatten pa to niveauer. Dels

4.1 ENHEDSLISTENS MAL
2012-2016

Enhedslistens vision
Enhedslistens vision er et samfund, hvor det enkelte menneske le-
1 ver i frihed i solidariske feellesskaber, og hvor ingen er underlagt
udbytning af deres arbejdskraft. Et samfund, som er miljgmaes-
sigt baeredygtigt, hvor derikke drives rovdrift pA miljs og naturres-
& sourcer. Etsamfund udendiskrimination af mindretal. Derfor er det
7 nedvendigt med ensocialistisk samfundsudvikling, der demokrati-
o serer ogkollektiviserer gkonomien. Enhedslisten arbejder hver dag
for at sikre forbedringer, men Enhedslistens vision kan ikke indfri-
esiet kapitalistisk samfund, hvor rigdom og magt koncentreres pa
& haender nationalt og globalt. Et sddant opger med kapitalismen
skalnaturligvis foregé fredeligt og demokratisk og forudsaetter op-
bakning og aktiv deltagelse fra et stort flertal af befolkningen, og
14 detforudsaetter @ndringer af samfundets styrkeforhold.
I samarbejde med fagforeninger, sociale bevaegelser og miljg-
& organisationer skal Enhedslistens arbejde bane vejen for en sé-
7 dan udvikling ved at forrykke styrkeforholdene i samfundet til
& fordel for arbejderklassen, som udger det store flertal af befolk-
S ningen. Samtidig med at vi gger vores styrke i fagbevaegelsen og
0 andre bevegelser, skal vi gge Enhedslistens parlamentariske
opbakning.

NES Lo

ved at blande os i debatten om strategi
og gore den til en del af programdebat-
ten i stedet for en del af debatten om det
sdkaldte »strategipapir«. Dels ved at sikre,
at det nuveerende principprogram blev
udgangspunktet for Enhedslistens pro-
gramdiskussion. Det blev ogsa vedtaget
pé Arsmodet. Hovedbestyrelsen har efter
intern uenighed besluttet at fglge den
arbejdsplan for programarbejdet, som
Arsmgdet besluttede.

Konklusion

Vores analyse af, hvordan den nye regering
ville agere har vist sig at veere mere rigtig
end godt er. Det er ogsa blevet bekreftet, at
dele af Enhedslisten havde stgrre illusioner
om regeringen, end vi havde.

At der er behov for mobiliseringer er
blevet indirekte bekraftet —i og med at re-
geringens hgjrekurs har veeret mulig, fordi
den ikke var under pres. Det har vist sig at
vaere endnu sveerere at skabe mobilisering,
end vi havde troet. Til gengeeld har det vist

> Rammerne for vores arbejde

23 Tre forhold, udger rammen for vores politiske arbejde i de kom-

4 mendedr.
Styrkeforholdene er blevet rykketiden forkerte retning. Arbejds-
© givere, storaktionzrer og spekulanter har fietmeremagt padetsto-
re flertals bekostning. Det skyldes globaliseringen og flytning af be-
slutninger til EU-plan, og det skyldes den borgerlige regerings poli-
tik, der systematisk har gavnet derige og de store kapitalinteresser.
Kapitalismen er ramt af en dyb skonomisk og gkologisk krise,

31 hvor millioner kastes ud i arbejdslgshed, hungersngd heerger i de

> fattige lande, og klima og naturressourcer udszettes for et pres,

35 der truer klodens fremtid.

35

Vi har faet en ny regering med en socialdemokratisk statsmi-
nister, men de borgerlige partier (VKO og De Radikale) har fortsat
© flertaliFolketinget. Det betyder, at befolkningens forventninger

37 om forandringer kun i begraenset omfang vil blive indfriet, og at

& store samfundsproblemer vil forblive ulgst.

0 Malene for de kommende fire &r

4

I1denne situation er det Enhedslistens opgave, at formulere kon-
> krete politiske mal, der kan bidrage til at e2ndre styrkeforholdene,

s& de mal der ikke kan n&sidag, kannasimorgen.

De styrkeforhold skal &@ndres er:

« Lgnarbejderne skal styrkes over for arbejdsgiverne

« Felles velfaerd og demokratisk indflydelse skal styrkes over for
private erhvervsinteresser

« @kologisk og baeredygtig produktion og forbrug skal styrkes
over for markedsgkonomiens gdelaggelse af klimaet og rov-
drift padnaturen

sig, at aktivister i og omkring Enhedslisten
med succes kan tage initiativ til mobiliserin-
ger (Vejlegarden og 2. oktober). Disse mobi-
liseringer kan ikke erstatte store, magtfulde
demonstrationer, indkaldt af fagbevaegel-
sens ledelse eller af dele af den. Men de

kan fastholde muligheden for handling og
presse/motivere fagbeveegelsens ledere til
at ggre noget ved en senere lejlighed.

)) Efterfglgende er det blevet
meget tydeligt, at store dele af
Enhedslisten ikke deler vores
opfattelse af, hvordan partiet
skal organisere og koordinere
arbejdet for at opbygge, udvikle
og styrke bevaegelserne«
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)) Enhedslisten kan stemme
ja eller nej ud fra den mest
velgennemtankte og fornuf-
tige parlamentariske taktik. Alt
sammen hjzlper det ikke me-
get, hvis ikke der bliver opbyg-
get et pres udefra og nedefra«

Det er ogsa blevet bekreftet, at det krae-
ver en aktiv indsats fra SAP-medlemmer
og andre, hvis vi skal overbevise Enhedsli-
stens flertal og ledelse om, at partiet skal
prioritere at udbrede krav og forslag, der
gar videre end de helt akutte krav om at
fastholde S-SF pa deres egne valglgfter og
andre begreensede forslag. Enhedslistens
svaghed pé dette omrade har endnu ikke
kostet i form af tilbagegang, men det kan
hurtigt blive et problem, at Enhedslisten
ikke vinder tilha&engere og rekrutterer pa
at have og at udggre et samlet politisk
alternativ til regeringen — et antikapitali-
stisk alternativ.

Det kan f4 to konsekvenser. For det
forste, at nogle vaelgere og muligvis ogsa
medlemmer lader sig skreemme af revo-
lutionsdebatten. De kan hurtigt komme
igen, hvis Enhedslisten klarer finanslovs-
forlgbet godt, men de kan ogsa forsvinde
hurtigt, nar de oplever, at Enhedslistens
dygtige folketingsmedlemmer ikke kan
treekke regeringen til venstre. For det
andet vil det for arbejderbefolkningen
se ud som om, der ikke er andre mulig-
heder end politik inden for den felles
liberale platform, som béde bla og red
blok argumenterer indenfor. Sa leenge
Enhedslisten alene kraever, at S og SF
forer den politik, de gik til valg pa — eller
den, som gode gamle Anker Jgrgensen
forte, vil det virke som om der ikke er
noget alternativ til kapitalismen.

Il. Hvad nu for Enhedslisten

Regeringens krise giver fremgang for

Enhedslisten i meningsmalinger og med-
lemstal. Men regeringens krise skaber
ogsa problemer for Enhedslisten. Til
sammen stiller denne fremgang og disse
problemer Enhedslisten over for delvist
nye opgaver. Det er vigtigt at definere
disse udfordringer og muligheder rigtigt.
Ellers bliver det sveert at klare udfordrin-
gerne og udnytte mulighederne.

Det politiske tomrum

En stor del af debatten i Enhedslisten om
denne situation har taget udgangspunkt i
begrebet »det politiske tomrum« eller »det
politiske vakuum«. Med dette begreb kan
man beskrive det forhold, at en stor del af
S’ og SF’s vaelgere og medlemmer fgler sig
politisk hjemlgse.

Mange i de to partiers baglande er
utilfredse med partiernes kurs og kan
ikke leengere stgtte dem, men de er ikke
blevet bevidste antikapitalister, og slet ikke
revolutionzre, og er derfor — stort set — lige
s& uenige med Enhedslistens politik, som
for regeringen kom til. De kan ikke finde et
parti, der repraesenterer deres synspunkter.

I den situation er det naerliggende at rejse
sporgsmalene: Kan Enhedslisten udfylde
det politiske tomrum, skal Enhedslisten for-
spge at udfylde det, og i givet fald hvordan?

Har man forst stillet spgrgsmalene pa
den made, er svarene snublende near:
Ja, selvfglgelig skal vi det. Og metoden
er ogsé neerliggende: Ved at definere En-
hedslisten politisk, sé de »hjemlgse« kan
identificere sig med partiet, dvs. fjerne
eller nedtone nogle af de elementer af

Enhedslistens politik og program, som de
utilfredse socialdemokrater og SF’ere ikke
kan acceptere.

Det er hgjest sandsynligt, at Enheds-
listen vil kunne f4 flere stemmer og
medlemmer, hvis partiet definerer et nyt
bredere grundlag. Men vi ma sige klart og
tydeligt: Det er ikke afggrende for udvik-
lingen af klassekampen eller for opbyg-
ningen af Enhedslisten, at Enhedslisten i
den aktuelle periode (de neeste par ar) far
flere stemmer end meningsmalingernes
9-11 procent, eller at Enhedslisten far flere
medlemmer end de knap 10.000, partiet
er ved at nd op pa.

Flere veelgere til Enhedslisten — og for
den sags skyld flere folketingsmedlemmer
—lgser ikke hovedproblemet i gjeblikket: at
S og SF uhindret fortseetter deres hgjrekurs.
Flere medlemmer til Enhedslisten ggr ikke i
sig selv partiet til et bedre redskab for kam-
pen mod nyliberale krisepolitik. Slet ikke,
nar fremgangen ikke er et udtryk for, at dele
af arbejderklassen er blevet mere aktive og
mere venstreorienterede.

»At udfylde tomrummet« tager altsé ikke
fat p& de centrale opgaver for Enhedslisten
idag: 1) At skabe mobilisering og organise-
ring; 2) At udvikle og praesentere et politisk
alternativ til den politiske dagsorden, som
regeringen og bla blok er faelles om.

Tvaertimod risikerer Enhedslisten at
spaende ben for sig selv, hvis partiet forsg-
ger at nedtone sin udenomsparlamentari-
ske og antikapitalistiske profil for at kunne
tilbyde de hjemlgse socialdemokrater og
SFere politisk tag over hovedet. Sddan



Aktivister i og omkring
Enhedslisten har haft succes
med at tage initiativ til mobi-
liseringer, f.eks. i forbindelse
med folketingets abning den
2. oktober

en kurs kan hurtigt komme til std i vejen
for arbejdet med at mobilisere et pres pa
regeringen, og den kan fgre til, at man
praesenterer kriselgsninger, der ikke lgser
noget og dermed bliver utroveerdige.Det
forste og stgrste problem for Enhedslisten
er, at utilfredsheden i Socialdemokrater-
nes og SF’s bagland ikke bliver omsat til
aktiv politisk protest og mobilisering. Selv
om der eksisterer et udbredt gnske langt
ind i fagbevagelsens kerne og blandt
S-SF-partimedlemmer om at sikre, at de
arbejdslgse ikke falder ud af dagpenge-
systemet pa grund af to ars reglen, s har
det indtil videre ikke fort til organiseret
opposition i partierne, aktiviteter i fag-
bevagelsen, kampagnevirksomhed eller
store demonstrationer.

Sé laenge utilfredsheden kun manifeste-
rer sig individuelt i samtaler, udtalelser til
medier eller meningsmalinger, er det nemt
for regeringspartierne at ignorere den. Util-
fredsheden bliver ikke en reel trussel.

Derfor kan regeringen fortsatte sin
politik, dybt forankret i den nyliberale
tankegang. Enhedslisten kan udtale den
mest pracise kritik af regeringen. En-
hedslisten kan stille de helt rigtige krav
til regeringen. Enhedslisten kan stemme
jaeller nej ud fra den mest velgennem-
teenkte og fornuftige parlamentariske
taktik. Alt sammen hjalper det ikke
meget, hvis ikke der bliver opbygget et
pres udefra og nedefra.

Regeringen kan fortseette sin selv-
mordskurs, og Enhedslisten kan fore-
lgbig score en tredjedel af de frafaldne

S-SF-valgere, mens en anden tredjedel

veaelger sofaen, og en tredjedel gar til

bla blok. Arbejderklassen opndr ingen
forbedringer og fremskridt. Tvaertimod
vil de opleve, at den »rgde« regering gen-
nemfgrer nedskaringer.

Alt sammen peger det frem mod et
valg, der bringer Venstre tilbage i stats-
ministerstolen med et styrket mandat til
en endnu hardere nyliberal politik. Og
vi skal ikke veere blinde for, at Enhedsli-
sten ogsa kan blive ramt af skuffelsen og
desillusionen.

Forste hovedopgave: Mobilisering
og organisering

P& den baggrund er den ene af to hovedop-
gaver for Enhedslisten at arbejde for mo-
bilisering og organisering. Det handler om
protestmgder, demonstrationer, boykotter
og strejker. Sddan som vi sa det under VKO.
Men det handler om mere end det.

Venstreflgjen str over for et strategisk
problem, der gér leengere tilbage end
regeringsskiftet, og som vi deler med
venstreflgjen i mange andre lande. Det
strategiske problem er, at selv nér vi far
skabt store protester og mobiliseringer, sd
forer det ikke til mere blivende organise-
ringer af aktive og oppositionelle.

Det bliver sjeeldent mere end én-gangs-
forestillinger. Aktivitetsniveauet stiger
ikke i de fagforeninger, der faktisk har
deltaget i en mobilisering. Der opstér
heller ikke organiserede oppositionsgrup-
per i de fagforeninger, hvor bureaukratiet
har ignoreret eller bremset kampen. Vi ser

ikke lokale komiteer af folk, der vil vere
aktive omkring et bestemt spgrgsmal.

Nar de protester og aktiviteter, som
trods alt opstar, ikke fores videre i en orga-
niseret form, sé leegger det ikke et reelt
pres pa arbejdsgiverne, pa kapitalen som
sédan eller pa regeringen. Og nzaste gang
begynder man forfra — i stedet for at bygge
videre pa de foregdende mobiliseringer.

Forstdelsen for mobiliseringer og ini-
tiativer til aktiviteter kan opsta spontant—
ogsa uden rode aktivister. Men tilsynela-
dende opstar forstaelsen for organisering
af de aktive meget sjeeldent af sig selv i
den periode, vi er i. Det kraever socialister,
der bevidst arbejder for det. Det er en
opgave, som Enhedslisten ma tage pa sig.

Der er mange mader at arbejde for
mobilisering og organisering pa:

* reprasentanter, medier og materialer
kan agitere for det.

» afdelinger, netveerk og medlemmer
kan deltage aktivt i de mobiliserin-
ger, der opstar i forskellige grupper
—enten som direkte deltagere eller i
stgtteaktiviteter — og arbejde for, at
mobiliseringerne bliver demokratisk
organiserede — og at de aktive mgdes
og diskuterer videre perspektiver, nar
den konkrete kamp er slut.

* medlemmer kan — organiseret i partiets
netveerk og afdelinger — rejse forslag
om mobiliseringer i deres faglige orga-
nisationer, i faglige samarbejdsorganer,
i uddannelsesorganisationer og i andre
bevagelser — og foresla permanente
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udvalg, grupper og netvark, som

inddrager bredere end bestyrelserne,
omkring disse spgrgsmal. Hvor fagfor-
eningsbestyrelser eller lignende satter
sig imod den slags aktiviteter, kan
Enhedslistens medlemmer sammen
med folk, der vil det samme, organisere
&bne kritiske eller oppositionelle grup-
per, som arbejder for mere demokrati-
ske og mere keempende fagforeninger
og uddannelsesorganisationer.

 aktivister kan selv tage initiativ til
aktiviteter, som det skete med demon-
strationen ved Vejlegaarden og de-
monstrationen op til 2. oktober. I fra-
veeret af initiativer fra andre og med
Enhedslistens voksende medlems-
skare kan det sagtens lade sig gare.
Men vi skal samtidig udnytte enhver
af den slags lejligheder til at skaber
komiteer og beveagelser, der inddra-
ger de ikke-Enhedslistemedlemmer,
der deltager i mobiliseringerne.

Denne opgave udspringer af klasse-
kampens helt aktuelle behov. Samtidig
udggr den type aktiviteter kernen i et
parti, der ser den folkelige mobilisering
som vejen til resultater i hverdagen og
vejen til en afskaffelse af kapitalismen.

Enhedslisten har med sine medlemmer
et uvurderligt aktiv. I det gjeblik partiet
formér at udnytte dette aktiv til bevidst,
organiseret og koordineret at deltage i
folkelig mobilisering, s& kan Enhedslisten
vaere med til at skabe reelle forbedringer og
endre styrkeforholdene mellem klasserne.

e Derfor vil SAP’s medlemmer arbejde
for, at den type aktiviteter star centralt i
alle dele af Enhedslistens arbejde i den
kommende periode:

¢ hovedbestyrelse og forretningsudvalg

¢ péhjemmeside, i R+G og i uddelings-
materialer

 afdelinger og i netvaerk

¢ medlemsdebatten pa seminarer og
arsmoder

Det manglende alternativ

Med sin nyliberale kurs har regeringen un-
dergravet, hvad der métte have eksisteret
at tro pa, at en anden vej ud af krisen er
mulig. Det er ogsé med til at sveekke mu-
ligheden for at opbygge et mobiliseret pres
pa regeringen. Samtidig far det skuffede
S-SF-veelgere til at rykke til bla blok eller
undlade at stemme.

At der ikke er et pres pé regeringen, og
at Enhedslisten ikke scorer stgrsteparten
af utilfredsheden, er som tidligere naevnt
et problem for Enhedslisten.

Men partiet risikerer at blive ramt
endnu hardere. Der vil altid veere en risiko
for, at Enhedslisten ses som en del af
regeringsblokken og bliver straffet pa linje
med regeringspartierne. Skuffelsen over
regeringen kan ogsé i bredere forstand
skabe desillusion langt ind blandt dem,
der i dag stgtter Enhedslisten.

Endelig kan regeringens bla kurs skabe
problemer internt i Enhedslisten.

Som vi konstaterede kort efter valget,
fik Enhedslisten en stor del af sin stem-
mefremgang fra mennesker, der havde

Medlemmer af Enhedslisten
kan tage en stor del af seren for
det vellykkede initiativet til de-
monstrationen ved Vejlegarden
den 4. august 2012.

betydelige forventninger til, at den nye
regering sammen med Enhedslisten

ville gennemfpre en kvalitativ anden
politik end VKO’s. Langt ind i Enhedslistens
ledelse og medlemskreds var der allerede
op til valget urealistiske forventninger til
omfanget af det brud, som et regerings-
skifte i sig selv kunne medvirke til.

Nar dette kursskifte ikke bliver til noget,
nar regeringen sjeldnere og sjeldnere
indgér forlig med Enhedslisten, og nér
fremskridtene i disse forlig bliver mere
og mere ubetydelige, sd kan det nemt
udlgse to modsat rettede tendenser blandt
Enhedslistens medlemmer:

1. paden ene side er der presset for ikke
at blive gjort ansvarlig for regeringens
fald. Det kan blive et pres for at stemme
for »mindste onde«-forslag i stedet for
»mindste forbedring«s-forslag.

2. paden anden side er der skuffelsen, som
kan fgre til gnsker om, at Enhedslisten
stiller skrappere krav til regeringen, at
Enhedslisten ikke leengere skal stemme
for »mindste forbedring«, og at Enheds-
listen i sidste ende aktivt skal veelte
regeringen, »fordi det har den fortjent«.

Enhedslistens politiske alternativ

Hverken for arbejderklassen eller for
Enhedslisten ligger Igsningen i nogen
af de to reaktioner. Enhedslisten skal
fastholde:

* Partiet prioriterer folkelig mobilise-
ring og organisering for selv begren-



Nar Danfoss med at flytte produk-
tionen til udlandet, ma Enhedslisten
bringe antikapitalistiske og system-
overskridende krav pa banen.

sede krav, ogsa bare for at forhindre
forringelser

* Partiet stemmer imod selv den mindste
forringelse, ogsa selv om det indgér i
en pakke med forbedringer, og at det er
regeringens, ikke Enhedslistens ansvar,
at finde flertal for regeringens forslag

* Partiet stemmer for selv den mindste for-
bedring — ogsa selv om den er utilstraek-
kelig og ringere end selv regeringsparti-
erne egne valglgfter

Men det er ikke nok. Situationen seet-
ter endnu stgrre fokus pa Enhedslistens
anden hovedopgave i denne periode: At
praesentere et reelt politisk alternativ til
regeringens — og bla bloks — to varianter af
nyliberalisme.

Enhedslisten har et politisk alternativ.
Det er politiske reformer, politiske indgreb,
kamp- og organisationsformer, der forbed-
rer forholdene for arbejderklassen og for
folk pé overfgrselsindkomst, og som e&ndrer
styrkeforholdene til arbejderklassens fordel.

Den type krav og reformer vil have
en tendens til at bryde med ikke bare
nyliberalismens, men med kapitalismens
rammer. Sammen med de aktuelle dags-
krav udger de Enhedslistens politiske
alternativ.

Allerede i dag ligger der i de seneste
&rs Arsmgde-vedtagelser og udspil fra
folketingsgruppen et arsenal af forslag til
drastisk omfordeling mellem kapitalen
og arbejderklassen. De kan suppleres
med nogle af de centrale ideer til at be-
greense kapitalens magt, der er skitseret

i principprogrammet: begraensninger i
arbejdsgivernes ret til at lede og for-
dele arbejdet, nationaliseringer af store
virksomheder, der &benlyst udnytter og
skader arbejderklassen, nationalisering
af de vigtigste dele af finanssektoren,
omfattende oprustning af velfaerd og
anden offentlig service og offentlig grgn
produktion.

Det ma fylde langt mere i partiets
arbejde. Dels mé Enhedslistens ledelse, me-
dier og talspersoner i stgrre omfang frem-
have den type krav. Dels mé Enhedslisten
arbejde videre med at udvikle denne type
krav, sd de bedst muligt svarer pa akutte
problemer og bedst muligt knytter an til de
tanker og de gnsker, som findes blandt de
kritiske og aktive dele af arbejderklassen.

De antikapitalistiske og systemoverskri-
dende krav skal Enhedslisten bringe pa
banen, enkeltvis eller samlet, f.eks. nér:

» sundhedsbudgetterne eksploderer, bl.a.
fordi den private kapital i medicinalin-
dustrien scorer kassen

* Danfoss truer med at flytte produktionen
til udlandet, hvis de ikke slipper endnu
billigere i skat

* bankerne tigger om socialhjalp for ikke
at g4 fallit, samtidig med at de store ban-
ker scorer tarnhgje profitter og udbetaler
ekstreme cheflgnninger

* arbejdslgsheden stiger, fordi virksomhe-
derne neegter at investere, men opsamler
kapital og udbetaler store udbytter

* regeringen for 117 gang fortealler, at
samfundet ikke har rad til velfzerd

Det ngdvendige andet ben

At udbrede og argumentere for antika-
pitalistiske reformer enkeltvis og for et
samlet politisk alternativ til bade bla
blok og regeringskoalitionen stér ikke i
modsatning til brede mobiliseringer for
begreensede krav eller i modsatning til at
stemme for selv den mindste forbedring.
Det er det npdvendige andet ben at ga pa.
Det er metoden til at forberede de mest
aktive og bevidste pa, hvad neste skridt
ma vere og til at vinde flere kraefter for
det socialistiske projekt.

Huvis ikke Enhedslisten ogsé udfgrer den
opgave, vil det blive sveerere at engagere
folk i protest, mobilisering og organise-
ring. Stadig stgrre dele af arbejderklassen,
inklusiv Enhedslistens neermeste omegn, vil
miste troen pa, at der er en anden vej end
den, sével VKO som SRSF bevager sig ud af.
Utilfredse og frafaldne S-SF-valgere vil ikke
gé til venstre, men give op eller g4 til hgjre.

Derfor vil SAP’s medlemmer i den kom-
mende periode arbejde for at vinde opbak-
ning i Enhedslisten for en klarere markering
af partiet som politisk alternativ med
systemoverskridende lgsninger. Vi vil ga ind
idet konkrete arbejde med at formulere de
antikapitalistiske svar, udvikle argumenta-
tionen for dem og finde veje til at udbrede
dem mest muligt

Vedtaget pda
SAP’s Landsmgde, 17.-18. november 2012
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DOKUMENT:

Indledning

nhedslisten blev fgdt som en
samling af partier med forskellige
strategiske og programmatiske
traditioner. Partierne etable-
rede Enhedslisten, fordi de vurderede, at
organisationen kunne spille en vigtig rolle
pa det feelles grundlag, man kunne blive
enige om — og pa trods af uenigheder om

Rod-gren i et nyt artusinde

strategier og til dels om visioner.

Ved Enhedslistens dannelse var formélet
iseer at skabe en platform til venstre for SF
med mulighed for at blive repreaesenteret i
Folketinget. Denne repreesentation skulle
sikre, at der eksisterede et socialistisk eller
antikapitalistisk alternativ, som var synlig

for befolkningen. Mere konkret skulle
den sikre, at der var en kritisk stemme
Folketinget, som var i stand til at afslgre

systemet og forsvare undertrykte grupper

over for systemet, hvilket de to systemkon-
Enhedslistens nuvaerende program blev vedtaget i 2004, nu er en proces i gang med diskussion af  forme arbejderpartier ikke gjorde.

et program, som kan vedtages i 2014 Meget har endret sig i Enhedslisten si-
den. De oprindelige partier har mistet deres
betydning for Enhedslisten. Til gengeeld er
Enhedslisten blevet et medlemsparti, ikke
en alliance. Den udenomsparlamentariske
folkelige mobilisering er blevet en del af
partiets formél og arbejdsopgaver.

)) Til gengaeld ma vi erkende, at det

Men der har hele vejen igennem eksi-

ikke deekkede de faktiske synspunkter steret forskellige strategiske perspektiver
i Enhedslisten. Det blev aldrig for alvor inden for Enhedslisten.
rodfaestet i Enhedslisten, og det har ikke Helt tilbage fra Enhedslistens dannelse

har SAP argumenteret for, Enhedslisten
skulle fastholde en enhed, der var i stand
til at lpfte centrale opgaver for socialister
pa det givne tidspunkt, og at der ikke
skulle gennemtvinges en strategisk og pro-
grammatisk afklaring og udvikling, hvis
det risikerede at fgre til en splittelse.
Samtidig forsvarede vi i ord og praksis

spillet nogen stor rolle i Enhedslistens
daglige arbejde«



SAP’s bidrag

til Enhedslistens programdebat

SAPS LANDSM®@DE

SAP’s og 4. Internationales samlede revolu-
tioneere og marxistiske analyse og program.

Af mange forskellige grunde, hvortil
hgrer en stor grad af tilfaeldighed, fik En-
hedslisten i 2004 et principprogram, der
indeholdt mange af de centrale pointer
fra SAP’s eget program. Ikke alt var med.
Meget var formuleret og argumenteret an-
derledes, end vi ville have gjort i en tekst,
vedtaget i SAP- eller 4. Internationale-for-
samling. Men vigtige revolutionere prin-
cipper blev sléet fast i principprogrammet.

Til gengeeld ma vi erkende, at det ikke
deekkede de faktiske synspunkter i Enheds-
listen. Det blev aldrig for alvor rodfeestet i
Enhedslisten, og det har ikke spillet nogen
stor rolle i Enhedslistens daglige arbejde.

I Enhedslistens forste ar tildelte SAP
Enhedslisten én rolle i det socialistiske
arbejde og SAP en anden. P4 grund af
vedtagelsen af et revolutionert program,
den eksplicitte definition af Enhedslisten
som revolutioner og den stadige udvik-
ling af Enhedslistens faktiske holdninger
og aktiviteter i drene efter programmets
vedtagelse &ndrede SAP gradvist sin
opfattelse af »arbejdsdelingen« mellem
Enhedslisten og SAP.

SAP opfatter ikke leengere Enhedslisten
som et begranset og méske midlertidigt
redskab for det socialistiske arbejde. Vi
har defineret Enhedslisten som et parti,
der har potentialet til at blive det parti,
der lgser alle de opgaver, som et revolutio-
naert og socialistisk parti mé lgse fra nu og
til en socialistisk samfundsomveltning.

Der er nu sat spgrgsmalstegn ved det
eksisterende principprogram, ikke bare
dets form, men ogsé nogle af de revolutio-
nere principper, der er formuleret i det.

Allerede udsigten til at f& veeltet VK-
regeringen og til at 4 etableret en ny pa
basis af S- og SF stillede Enhedslisten over
for udfordringer, der satte mere strategi-
ske overvejelser i gang. Dertil kom, at flere
af partiets spidskandidater ikke fglte sig i
stand til at forsvare principprogrammet,
da de blev konfronteret med det af medi-
erne under valgkampen. Den parlamen-
tariske fremgang og S-SF-partiernes krise
har yderligere sat programmets revolutio-
neere principper til debat.

Om det nuvaerende principprogram
mener vi:

* At meget kan ggres bedre: veegtning
af emner, argumenter, aktualisering af
eksempler, osv.

* Atder ikke er noget galt med de grund-
leeggende principper.

Men anden er ude af flasken. Det
seneste ar til to har gjort det tydeligt for
enhver, at store dele af Enhedslisten ikke
reelt stgtter vigtige dele af princippro-
grammet. Det tvinger os til at overveje,
hvad det rigtige principprogram for
Enhedslisten i dag er.

Det rigtige program for Enhedslisten i
dag er det program, som samler flest mu-
ligt om de absolut ngdvendige opgaver
for et socialistisk parti i den nuvaerende
situation. Programmet skal formulere de
principper, som sikrer, at Enhedslisten
kan bidrage til at udvikle mobiliserin-
gerne og vise, hvilken politisk retning
man ma g for at lgse krisen pa arbejder-
klassens betingelser.

I det lys er dele af Enhedslistens
nuverende principprogram ikke absolut

ngdvendigt, mens andre principper er
afggrende for, at Enhedslisten bevarer sin
eksistensberettigelse.

Vores udgangspunkt for at afggre, hvad
der er vaesentligt faktisk at f& vedtaget, er
udtryk for, hvad vi mener er vigtige princi-
pielle standpunkter at fastholde:

e Nar Enhedslisten skal veere et parti,
der prioriterer den opgave at mobili-
sere og organisere folk til selv at veere
aktive i klassekampen endnu hgjere
end opgaven med at reprasentere dem
i Folketinget.

e Nér Enhedslisten skal veere et usekte-
risk parti med potentiale til at blive et
masseparti - men samtidig skal fast-
holde en kurs, der konsekvent forsvarer
arbejderklassens og alle undertrykte
gruppers aktuelle sdvel som historiske
interesser.

e Nar Enhedslisten altsé skal veere et
parti, der ikke accepterer at lade sin
politik begraense af det kapitalistiske
samfunds rammer, men tvaert imod mal-
bevidst arbejder for at bryde med dette
og erstatte det med et andet og bedre
system, et gkosocialistisk demokrati.

Vi praesenterer her 10 principper/
grundsynspunkter, som Enhedslistens
program efter vores opfattelse ber sla
fast. Det er ikke et fastlast forslag til
program for Enhedslisten. Flere syns-
punkter kan tilfgjes, argumenter og
eksempler kan forbedres, og vi kan ogsa
blive overbevist af diskussionerne om, at
noget kan undvares. Men dette er vores
indspark til denne fase i Enhedslistens
programdiskussion.
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1) Danmark er et klassesamfund!

Danmark er et kapitalistisk samfund. Hele
samfundsgkonomien — rammerne om
politikken — styres ikke demokratisk, men
af kapitalmagten. Det er en lille gruppe
mennesker (i Danmark og i udlandet), der
sidder pd denne magt, og der styres ud fra
deres profitinteresser, ikke ud fra, hvad
der er bedst for feellesskabet. Det store
flertal af befolkningen er lgnarbejdere, der
er henvist til at seelge deres arbejdskraft;
det er dem, vi betegner som arbejderklas-
sen. Op igennem historien er der foregéet
en klassekamp — f.eks. om Ign, arbejdstid
og velfeerdsordninger — mellem kapital-
magten og arbejderklassen. Enhedslisten
er et klassekampsparti: Et parti, der vil
organisere arbejderklassen — bade om det
daglige forsvar for den brede befolknings
interesser og om den opgave at satte ka-
pitalmagten fra bestillingen og bringe de
samfundsskabte vaerdier under samfun-
dets demokratiske kontrol.

2) Altid pa de undertryktes side!

Enhedslisten keemper imod alle former
for undertrykkelse og stiller sig altid pa
de undertryktes side mod dem, der har
magten. Det gaelder selvfplgelig i kampen
mellem arbejdere og arbejdsgivere. Men
det geelder ogsé, nar kvinder mé kempe
mod ulighed og undertrykkelse, uanset
om det handler om pkonomi, seksualitet
eller andet. Det geelder i forsvaret for et-
niske minoriteters rettigheder og kampen
mod racisme. Det geelder rettigheder for
seksuelle minoriteter og alle, der ikke vil
tilpasse sig de geengse kgnsroller. Rettig-
heder for handicappede til et ligeveerdigt
liv. 1 lejernes kamp mod bade boligspe-

kulanter og lejerfjendske regeringer. Det
gaelder i kampen for en anstendig forsgr-
gelse for alle fattige og udstgdte — hér og
pa verdensplan... Osv. osv.

Enhedslisten rangordner ikke under-
trykkelsen, s kampen mod sexisme og
racisme »underordnes« klassekampen.
Tveert imod opfatter vi kampene mod alle
former for undertrykkelse som en veesent-
lig del af det samme projekt.

Vi forer ikke bare kamp mod alle former
for diskrimination og undertrykkelse i
vores udadvendte politiske arbejde: Det
er en selvsteendig opgave uophgrligt ogsé
at bekeempe dette i vores eget parti og i de
bevegelser, vi arbejder i.

3) Folk i bevaegelse!

Enhedslisten opgave er at fremme sével
perspektivet om brud med det kapitalistiske
samfund, som muligheden for konkrete
forbedringer. Vi stiller op til folketingsvalg
og andre valg, fgrst og fremmest fordi det
er en god méde at f vore synspunkter ud til
mange mennesker. Der, hvor vi bliver valgt,
arbejder vi for at f& konkrete forslag igen-
nem. De valgte lgser nogle vigtige opgaver.
Men de kan ikke skabe forandringerne — de
skabes fgrst, nar en stor del af befolkningen
tager aktiv del i kampe og bevagelser. Det
er Enhedslistens vigtigste opgave at skabe
bevagelse, mobilisere og organisere. Vores
projekt for samfundsforandring bygger
nemlig p4, at alle bidrager med haender og
hjerner. Derfor opbygger vi et demokratisk
graesrodsparti, og derfor arbejder vi for at
opbygge bevagelser og organisationer, der
organiserer folk om deres felles interesser,
og som fungerer demokratisk og baserer sig
pa aktiv deltagelse. Demokratisk grees-

rodsorganisering er ikke bare rygraden i
den proces, der kan skabe et nyt og bedre
samfund — det er ogsa rygraden i det nye,
socialistiske samfund, som er vores mal.

Seerlig vigtig er naturligvis arbejderklas-
sens grundorganisering, fagbevagelsen,
hvor vi arbejder for at ggre de i mange
tilfaelde bureaukratiserede og topstyrede
apparater til aktive, keempende og demo-
kratiske organisationer.

Enhedslisten indgar gerne i brede aktio-
ner og bevagelser sammen med alle, ogsa
andre partier, der stgtter et bestemt krav
eller et afgraenset grundlag. Her fremfgrer
vi naturligvis vores ideer og synspunkter,
men arbejder altid usekterisk og loyalt for
de feelles mal.

4) Nej til studehandler!

Enhedslisten er et anderledes parti. En-
hedslisten indgér ikke studehandler, hvor
vi accepterer forringelser pa ét omrade
til gengeeld for forbedringer pé et andet.
Dette er ikke et spprgsmal om, at vores
parlamentarikere skal veere mere hellige
end andres. Men det parlamentariske
arbejde heenger for os teet sammen med
vores arbejde for at mobilisere forskellige
grupper i en feelles kamp for forbedringer.
Vi spiller derfor ikke med, nér forbedrin-
ger til f.eks. studerende, skal finansieres
med nedskaringer pé pensionisterne.
Den slags betyder splittelse og dermed
dérligere muligheder for at keempe noget
igennem. Hvis »de gkonomiske rammerx«
dikterer, at der ikke er rad til begge dele,
vil vi bryde de gkonomiske rammer og
skabe rad - ved en stgrre omfordeling,
hvor der tages fra de rige.

Vi er ikke et alt-eller-intet-parti. Enheds-



listen stemmer altid for forbedringer, om
de er nok s& sma. Til gengeeld stemmer
vi altid mod forringelser, uanset hvilke
studehandler vi bliver tilbudt.

5) Stop kapitalismens gdelaeggelse
af kloden!

Kapitalismen er styret af kortsigtede profi-
tinteresser. Det har ikke alene katastrofale
konsekvenser for menneskers livsforhold
her og nu gennem social ulighed, men forer
ogsa til enorm gdelaeggelse af naturrig-
dommene. Det er i sidste ende naturen, der
er menneskets livsgrundlag. Hvis menne-
skeheden skal blive mere end en parentes i
evolutionen, s& ma denne rovdrift stoppes.
Den kapitalistiske gkonomi forudseetter en
fortsat stigende materiel vaeksthastighed,
der ikke kan blive baeredygtig. Enhedsli-
stens perspektiv er en anden vej for men-
neskehedens udvikling, hvor ressourcerne
udnyttes baeredygtigt. Det betyder f.eks.,
at landbruget skal udvikles gkologisk,
saledes at det ikke forurener grundvandet
og forringer jorden. I alle dele af produk-
tionen mé de miljgmessige perspektiver
indteenkes. Det kraever ogsé et opgor med,
at kapitalen padutter os behov gennem
reklameindustrien og bevidst fremstiller
produkter, der hurtigt skal fornyes. I stedet
udvikler vi perspektivet om en kvalitativ
vaekst, hvor produktionsforbedringer bru-
ges til stgrre fritid og mere tid til at vi tager
os af hinanden.

6) Bryd med systemet!

Enhedslistens gér ind for en grundleg-
gende samfundsforandring, der betyder et
opger med kapitalismen. Der er dog lange
perioder, hvor et opger med kapitalismen

@verst: Enhedslisten er for langst blevet et medlemsparti, med afdelinger, &rsmgder mv., selvom
der stadig eksisterer forskellige strategiske perspektiver inden for listen.

Nederst: Kvinder i Pakistan. Enhedslisten skal altid sta pa de 'undertryktes’ side, f.eks kempe for

kvinders rettigheder overalt i verden.

ikke virker realistisk. Derfor har nogle
socialister udviklet teorier om et forbed-
ret kapitalistiske system. Enhedslisten
vil gerne bidrage til kampen for endda
meget sma forbedringer inden for det
kapitalistiske samfund. Kapitalisme er
ikke bare kapitalisme. Den kan vaere mere
eller mindre undertrykkende, udbyttende,
voldelig og miljgadeleeggende. Men troen
P4, at kapitalismen kan »teemmesc, s& den
hverken skaber kriser, fattigdom, global
ulighed, krige, gkologiske katastrofer eller
undertrykkelse, er en ren illusion.
Problemet med den slags teorier er, at
de bygger pa en grundleeggende accept af
kapitalismen og opgiver perspektivet om

et opgor med kapitalismen. Og hvis man
accepterer kapitalismen som system, tilpas-
ser man sig ogsa hurtigt spilleregler, som
gér stik imod den samfundsudvikling, man
ellers péstar at ville sikre »pa lang sigt«:
Man kan f.eks. se det, nar SF vil »ggre
det mere attraktivt at drive virksomhed i
Danmarke«. Hvis man accepterer preemis-
sen om, at Danmark skal konkurrere med
andre lande om at veere attraktivt investe-
ringsland, laegger det begransninger pa,
hvad vi kan kraeve i skatter, miljglovgiv-
ning, lgnner osv. Derved spaerrer angsten
for brud med systemet i praksis ogséa for
enhver fornuftig reformpolitik.
Enhedslisten vil ikke stoppe, der hvor
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@verst: Det er Enhedslistens vigtigste opgave at skabe bevaegelse, mobilisere og organisere

Nederst: Kapitalismens gdelaeggelse af kloden skal stoppes. Det kraever et opggr med profitsty-

ringen af samfundsudviklingen.

kapitalen truer med at udflage arbejds-
pladser. I stedet vil vi pege pa det naste
skridt ift. at forhindre udflagningen,
f.eks. samfundsovertagelse af bankerne.
For Enhedslisten som parti er det netop
en vigtig opgave at praesentere de anti-
kapitalistiske krav, der reelt kan lgse
problemerne, men som bryder med sy-
stemets rammer — om det sa er arbejdsgi-
vernes ret til at lede og fordele arbejdet,
kapitalejernes ret til selv at beslutte
deres investeringer, »markedskrafternes
frie spil« eller simpelthen den private
ejendomsret over produktionsmidler

og kapital. Sddanne krav kan veere med

til at udbrede forstelsen af, at det er
systemet, der er problemet, og et andet
samfund, der er Igsningen.

7) International solidaritet — global
klassekamp!

Enhedslisten er et internationalistisk
parti, der ikke fokuserer pé, hvad der
tjener »Danmarks interesser«. Det ka-
pitalistiske system er et globalt system,
der setter folk i forskellige lande op mod
hinanden. Det er et system, der bygger
pa en uretfaerdig fordeling af verdens
ressourcer, saledes at milliarder af men-
nesker mé leve i ngd og elendighed. Der

drives rovdrift pa savel naturressourcer
som mennesker med det ene formal at
skabe den stgrst mulige fortjeneste.

Investeringer og finanskapital flytter
rundt, og multinationale selskaber har sti-
gende magt. Dette er en konsekvens af po-
litiske beslutninger i institutioner som IMF,
Verdensbanken og WTO. I Europa leegger
EU i stigende grad de politiske rammer.

Alternativerne til de institutioner, der
underminerer demokratiet, er ikke bare
stgrre national selvbestemmelse. Det kree-
ver anderledes former for internationalt
samarbejde — f.eks. bgr EU nedlagges,
fordi det er en institution, der er baseret
pa at styrke konkurrencen om profitten
frem for demokratiet.

Som svar pé den kapitalistiske globa-
lisering mé vi udvikle en international
klassesolidaritet, ud fra en forstaelse af
de faelles interesser hos de undertrykte og
udbyttede. Derfor bidrager Enhedslisten
til at opbygge en international bevagelse
for global retfeerdighed, styrke samarbej-
det mellem socialistiske og progressive
kraefter, udvikle solidaritet og udveksle
kamperfaringer mellem arbejdere pa
tvaers af landegreenser.

En friggrelse fra kapitalismen kan ikke
opnaés i et land alene. Et brud med det
kapitalistiske system i ét land kraever ikke
bare al mulig stotte, men skal ogsé inspi-
rere til at udbrede kampen for socialisme
til andre lande.

8) Mere frihed, mere demokrati!
Det socialistiske samfund, Enhedslisten
keaemper for, er en radikal udvidelse af de-
mokratiet gennem et brud med kapitalens
magt. Et samfund, ‘hvor den enkeltes frie



udvikling er forudseetningen for alles frie
udvikling’, som der star i det kommunisti-
ske manifest. Forudsaetningen for at skabe
et andet samfund er en aktiv folkelig
deltagelse. Alle forsgg pa samfundsen-
dringer uden aktiv demokratisk deltagelse
er endt i mindre frihed og stgrre forskelle
samfundsklasserne imellem. Den socia-
lisme, vi keemper for, er tveert imod et
samfund, hvor en bevagelse af folkelige,
demokratiske organiseringer har vundet
magten fra kapitalen.

Ord som socialisme og kommunisme
er gennem historien blevet belastet
af undertrykkende partidiktaturer og
regimer, hvor frihed og aktivt demokrati
ikke har vaeret grundlaget. Enhedslisten
forsvarer konsekvent frihedsrettigheder
for alle som ytringsfrihed, forsamlings-
frihed, retten til at danne foreninger,
partier og fagforeninger, strejkeretten
og retten til et privatliv uden kontrol og
overvagning. Det gaelder i det nuvee-
rende samfund, men er ogsé en forud-
setning for at et socialistisk samfund
skal blive til virkelighed. Vi vil arbejde
for et virkeligt demokrati, der gér i bade
bredden og i dybden, dette er bade et
langsigtet perspektiv, men er ogsa en hel
konkret mélsetning, som enhedslisten
i sit daglige arbejde vil forsgge opfyldt.
Demokratisk valgte rad, hvor hver
ansat/beboer/bruger har en stemme,
skal have magten pa arbejdspladser, i
boligomréader, pa skoler osv.

Flest mulige beslutninger skal tages
decentralt af dem, det vedrgrer, men
der vil selvfglgelig ogsa vaere behov for
koordinering, planlegning og beslutnin-
ger pé andre niveauer: lokale, regionale

)) Intet taler for, at kapitalen, sa
lenge den har magten, under nogen
omstaendigheder vil acceptere, at so-
cialismen gennemfgres et lille skridt ad

gangen«

og nationale rdd og andre reprasentative
forsamlinger med hemmelige valg og fri
opstillingsret for alle partier, og beskyt-
telse af mindretal. Mest mulig admini-
stration i det socialistiske samfund skal
varetages direkte af det deltagerstyrede
demokrati — ikke af embedsmend og
bureaukratier. Gode principper for re-
praesentativt demokrati er: fuld &benhed,
tilbagekaldelsesret, rotationsprincipper
og lgn som gennemsnitslgnnen blandt
dem, man reprasenterer.

9) Et demokratisk, gkosocialistisk
samfund!

Enhedslisten arbejder for en grundlag-
gende samfundsforandring. Vi arbej-
der for et samfund, hvor ressourcerne
anvendes til feelles bedste uden rovdrift
pé& mennesker og natur. Hvor folk ikke
skal ikke skal knokle sa de bliver ned-
slidte og stressede. Hvor udnyttelse af
naturen sker i samme takt, som de kan
genskabes. Det kraever et opger med pro-
fitstyringen af samfundsudviklingen. I
stedet ma samfundet styres af et levende,
aktivt demokrati, der engagerer hele
befolkningen. Det betyder, at i hvert fald
finanssektoren og de store koncerner
skal overtages og styres af samfundet og
drives af medarbejderne, og at alle stgrre
virksomheder skal i en eller anden form
for medarbejderstyret falleseje og un-
derleegges en demokratisk planlegning.
Et samfund, hvor produktionen styres
af behov og fornuft — og som derfor pro-
ducerer gkologisk og beeredygtigt. Og et
samfund med maksimal frihed og uden
undertrykkelse.

Hvordan et fremtidigt samfund kommer

til at se ud i detaljer, giver det ikke mening
at geette pa. Det vil blive skabt gennem de
erfaringer, man ggr sig i opgeret med de
nuvarende magtforhold.

10) En gennemgribende, demo-
kratisk revolution af samfundet!

Grundlaget for et andet samfund vil
udvikle sig gennem de kampe i hverdagen,
hvor arbejdere og andre oplever den styrke
vi har, nér vi stir sammen og er enige om at
tage tilvaerelsen i vores egne hander.

Det er denne radikale demokratisering,
vi kalder en »socialistisk revolution.« Det
er sdledes ikke et mindretals »kup«, men
flertallets afskaffelse af et mindretals her-
redgmme over gkonomien. Den udvikling
kan og skal kun realiseres og fastholdes,
sd leenge der er aktiv opbakning og delta-
gelse fra et flertal af befolkningen. Vores
mal er et samfund gennemsyret af frihed
og demokrati.

Til gengeeld vil vi ikke lade os begraense
af EU’s regler for det indre marked, af
dekreter fra EU-domstolen, af ordrer fra
OECD eller af grundlovens forsvar for den
private ejendomsret til store kapitaler,
som er skabt af tusinder af menneskers ar-
bejde. Den dag, der er flertal for at ggre op
med kapitalisternes magt over samfundet
—da skal der ggres op med den!

Vi afsvaerger os ikke muligheden for at
ty til civil ulydighed, nar der f.eks. indfg-
res praksis eller lovgivning, der begren-
ser elementeere frihedsrettigheder. Vi vil
ogsa hvor som helst anerkende retten til
selvforsvar, hvis en fredelig beveegelse
bliver mgdt med vold — hvad enten det er
fra fascistiske bander, arbejdsgiverbetalte
bogller eller samfundets magthavere.
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Med dette forslag har vi — bevidst — ude-
ladt principper, der indgér i det nuvee-
rende principprogram.

Det drejer sig om:

e analysen af den borgerlige statsmagt
og forstaelsen for, at vi ikke bare kan
overtage den og bruge den i opbygnin-
gen af et socialistisk samfund

* ngdvendigheden af det revolutionare
brud med kapitalismen i modsetning
til illusionerne om, at kapitalismen kan
afskaffes gennem en lang raekke refor-
mer over en leengere arrakke

¢ de konfrontationer med kapitalistklas-
sen og statsmagten, som arbejderklas-
sen risikerer at blive patvunget, nar
den tager fat pa at afskaffe kapitalis-
men og pabegynde opbygningen af et
socialistisk samfund.

De punkter, som vi derfor ogsa vil prio-
ritere i diskussionen, er:

a) Analysen af den borgerlige stat og
ngdvendigheden af nyorganisering

Den statsmagt, vi har i dag, er ikke et
klasseneutralt redskab, som et socialistisk
flertal kan overtage, nar vi vil afskaffe
kapitalismen. Den er udviklet i teet sam-
klang med den borgerlige revolution i
18ootallet, hvor det nye borgerskab satte
sig pa samfundsmagten. De dele af den,
som er til fordel for arbejdere og andre
almindelige mennesker, er iser et resultat
af de organiseringer og de kampe, der har
fundet sted iseer siden den organiserede
arbejderklasses udvikling. Den borgerlige
stat er en institution, der grundleggende
set er designet til den opgave at regulere
og bevare det kapitalistiske samfund —
herunder den profitstyrede gkonomi, den
borgerlige ideologis dominans og de store
begreensninger af demokratiet, der sikrer
kapitalistklassens magt.

I en revolutionaer situation, hvor vi er
i gang med at afskaffe kapitalismen som
system, er det derfor helt afggrende ikke
at have tillid til dette statsapparat, men

straks at ga i gang med en gennemgri-
bende nyorganisering af en helt ny stat.

Det geelder i seerlig grad politi, militeer
og efterretningstjenester. Disse institu-
tioner er i deres nuverende form helt
sammenvavede med den »samfunds-
bevarende«, repressive opgave, de er
tiltaenkt, og historien viser en perleraekke
af eksempler p4, at de har fungeret som
grundstammen i (voldsbaseret) borger-
lig kontrarevolution — helt uanset det
demokratiske flertal i befolkningen — nar
kapitalismen er truet af en socialistisk
revolution. Derfor er det helt afggrende
i en revolutionaer situation, at disse in-
stitutioner straks bliver grundleggende
nyorganiseret, sd de kommer under fuld
demokratisk kontrol af befolkningsfler-
tallet, ikke kapitalejerne. Allerede nu vil
vi arbejde for en lang stgrre demokratisk
kontrol med disse magtorganer.

Men det gaelder ogsé for alle andre
dele af statsmagten/det offentlige sy-
stem, fra finansministeriet til jobcentre
og hospitaler (prioriteret reekkefglge), at
der hurtigst muligt skal ske en nyorga-
nisering, som erstatter de nuvarende
kommandostrukturer (hierarkisk
embedsmandsvalde og konkurrenceba-
seret markedsstyring) med et decentralt
medarbejder- og brugerstyret demokrati
(inden for en demokratisk vedtaget plan-
leegnings rammer).

b) Sandsynligheden for
revolutionaere brud

En historisk baseret analyse af, hvordan
revolutionar bevidsthed og revolutioner
udvikler sig, sdvel som en analyse af den
socialistiske revolutions karakter, gor det
helt usandsynligt, for ikke at sige umuligt,
at afskaffelsen af kapitalistklassens magt
over samfundet sker i en reekke smé ryk
over en leengere arrakke.

Ideen om, at et fundamentalt andet
samfund er ngdvendigt og muligt, er en
s& voldsom abstraktion, at den fgrst far
masseudbredelse i situationer, hvor dels
det bestdende samfund er dbenlyst ude af
stand til at lgse massernes patrengende
problemer, dels en massebevagelse i prak-
sis oplever sin enorme styrke og mulighe-
den for at tage magten over situationen og
endre spillereglerne radikalt.

Og fra den anden side: Intet taler for,
at kapitalen, sé l&enge den har magten,

under nogen omstaendigheder vil accep-
tere, at socialismen gennemfgres et lille
skridt ad gangen. Kapitalmagten vil satte
ind med kapitalflugt, investeringsboykot,
international pression/boykot, gkonomisk
sabotage, méske endda ogsa »betalte
oprgrsgrupper«, militeerkup, militaer
invasion eller lignende, hvis de ser en reel
trussel mod kapitalismen som system.
Dette betyder naturligvis ikke, at den re-
volutionare proces er overstaet fra den ene
dag til den anden. Men at tage magtmid-
lerne fra kapitalmagten er desveerre forud-
seetningen for, at vi for alvor kan komme i
gang med at revolutionere samfundet.

c) Sandsynligheden for repression
og kontrarevolution

Enhedslisten er staerke modstandere af at
bruge vold. Vi skal imidlertid ikke have
den illusion, at vore modstandere — dem,
der vil sikre kapitalismens bestden — har
lige sé hgje idealer. Historien er desvaerre
fuld af eksempler p4, at hvis kapitalmag-
ten foler sig truet, ryger enhver respekt for
menneskerettigheder, frihedsrettigheder,
demokrati og fred. Den tyske kapitals
stgtte til nazisterne, militeerkuppene mod
demokratisk valgte regeringer i Chile og
Graekenland f.eks.

At den moderne kapitalisme i de par-
lamentariske demokratier skulle holde
helt andre standarder, er der meget, der
taler imod:

* Hver gang, der lgftes en flig af det
teeppe, der mgrklaegger efterretnings-
tjenesterne, afslgrer det en skruppellgs
stat i staten, der opfatter det som sin
opgave i samarbejde med andre kapita-
listiske landes efterretningstjenester at
beskytte kapitalismen mod den fjender
ogsa hvis disse fjender er politikere, og
endda ogsa hvis de sidder i regering!

* Antiterrorlovgivningerne i Danmark
og resten af verden viser ogsd, at man
er parat til abent at indfgre lovgivning,
der tillader politistatsmetoder og
underminerer retssikkerhed og elemen-
teere borgerrettigheder.

* Forst og fremmest viser USA’s og en
stribe andre vestlige demokratiers
fremfeerd i andre dele af verden, at
magthaverne i disse lande ikke tgver
med at benytte sig af massiv vold,
terror og tortur for at fremme Vestens



politisk-gkonomiske interesser dér.
Hvad taler for, at der vil vaere helt
andre standarder, hvis truslen mod
kapitalismen kommer »indefra«? Den
pkonomiske revolverpolitik, der setter
al demokratisk selvbestemmelse ud

af kraft, og som oprindeligt kun blev
benyttet i den tredje verden, blev hur-
tigt importeret til den hjemlige arena i
Sydeuropa, da »behovet« opstod dér...

Derfor ma ethvert parti og enhver bevee-
gelse, der arbejder for at afskaffe eller bare
truer kapitalismen, vaere forberedt pa, at
man en dag — hvis man har succes! - risike-
rer at blive mgdt af repression og vold. Det
ma man ggre alt for at undga og forebygge
pa fredelig vis, f.eks. ved at veere s§ mange
og sa staerke, at voldelig repression pa
forhand virker héblgs, og f.eks. ved at fa
menige politibetjente og soldater over pa
demokratiets side. Men i sidste instans kan
man ogsa veere ngdt til at forsvare sig, hvis
magthaverne — som f.eks. i Syrien nu - bru-
ger viben mod befolkningen. Enhedslisten
anerkender retten til veebnet selvforsvar i
sddanne situationer.

Vi har ikke udeladt denne del af ana-
lysen og disse revolutionere principper,
fordi de er forkerte. Heller ikke, fordi de
er uvasentlige. Men vi ma konstatere, at
disse spprgsmaél deler Enhedslisten. Vi
ma erkende, at en evt. vedtagelse af disse
principper med et lille flertal vil risikere
at splitte Enhedslisten. Og vi vurderer, at
Enhedslisten kan fungere som et nyttigt
redskab i klassekampen, selv om disse
dele af et revolutionert program ikke en
del af Enhedslistens felles grundlag.

Vi opfatter det som et programmatisk til-
bageskridt, men vi erkender samtidig, at det
hidtidige program aldrig reelt har udtrykt,
hvad Enhedslistens medlemmer fra bund til
top mener og er parate til at forsvare.

Vi er ogsa bevidste om, at vi hermed
kun udskyder en afklaring. I det gjeblik
modseatningerne i samfundet skarpes,
og klassekampen udvikler sig, vil Enheds-
listen blive stillet over valg, der gor det
nedvendigt at have en falles forstaelse
af statsmagten og ngdvendigheden af et
revolutionaert brud.

Men det stiller ogsé SAP og andre, der
deler vores forstéelse for disse revolutio-
neere principper, over for vigtige opgaver.
En ting er, at Enhedslisten kan udskyde

)) Enhedslisten forsvarer konsekvent
frinedsrettigheder for alle som ytringsfri-
hed, forsamlingsfrihed, retten til at danne
foreninger, partier og fagforeninger,
strejkeretten og retten til et privatliv uden
kontrol og overvagning«

denne afklaring, og at Enhedslisten kan
handle rigtigt i dag og i morgen uden
denne afklaring. Men nér Enhedslisten
ikke er klar pé disse principper, efterlader
det en vigtig opgave til andre.

Vi kan nemlig ikke vente, indtil vi stér
midt i en skaerpet klassekamp med at
"afslgre”, at den borgerlige statsmagt ikke
kan anvendes til at afskaffe kapitalismen,
men at vi ma forberede os p4, at stats-
magten er en modstander i kampen for at
afskaffe kapitalismen. Vi kan ikke vente
med at forberede en stadig stgrre gruppe
pa, at arbejderklassen i dagens og morgen-
dagens kampe ma opbygge selvsteendige
organiseringer, der kan vere starten pa
de organisationsformer, som baerer selve
samfundsomveltningen og veere grundste-
nen i demokratiet efter en revolution. Vi
kan ikke udskyde opgaven med at skabe et
bredt lag af aktive, bevidste socialister, der
forbereder sig politisk og organisatorisk pa

et revolutioneert brud med kapitalismens
magt, til "fem minutter i tolv”.

Allerede i dag og videre frem, efterhan-
den som konflikter og kampe skaerpes, ma
vi dag for dag overbevise et stadigt stgrre
lag af aktive, bevidste og organiserende
mennesker om, hvilke modsetninger og
opgaver der venter forude og diskutere med
dem og udvikle de preecise svar pa dette.

Med den placering programmet har
haft i Enhedslistens hverdag, kan man
ikke péstd, at Enhedslisten gennem &rene
har pataget sig disse uddannende, propa-
ganderende, udviklende og organiserende
opgaver. Men vi og andre kunne arbejde
for, at partiet faktisk tog fat pa den opgave
at uddanne medlemmerne i programmet
og udbrede synspunkterne til andre.

Vedtaget pa SAPs Landsmode den 17-18.
november 2012.

Landbruget skal udvikles gkologisk, sa grundvandet ikke forurenes og jorden gdelaegges
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»SYNDIKATET «:

AF REDAKTIONEN

Ny udgave af Jgrgen Bodilsens
politiske thriller afslgrer, at PET
lejede gverste etage i Karmeliter-
klosteret over for Helsinggr Vaerft.
Herfra kunne efterretningtjene-
sten fglge med i, hvad der foregik
pa veerftet, hvor der blev bygget
krigsskibe til Saddam Hussein.

a Jorgen Bodilsen fra Helsinggr

for halvandet ar fik udgivet

sin politiske thriller Syndi-

katet bygget over en virkelig
hezendelse med nogle tvivlsomme skibsbyg-
gerier pd Helsinggr Varft i 80’erne, havde
han en anelse om, at thrilleren kunne
prikke ved noget, mange helst sd begravet
i arkiverne. Men at han skulle fa s& mange
reaktioner, som han har gjort — og solgt sa
mange bgger, at Syndikatet nu udkommer
i2. oplag — det kommer alligevel bag pa
den debuterende forfatter.

Jorgen Bodilsen arbejdede pa Helsin-
gor Veerft i 8o’erne. Han var derfor med
til at bygge tre skibe til Irak, som verftet
fik en ordre pé i en tid, hvor det var i
fare for at lukke pa grund af manglende
opgaver. Officielt var det handelsskibe,
men alle pé varftet vidste, at det drejede
sig om troppetransportskibe, og disse var
det ifglge dansk lov ikke tilladt at bygge,
da Irak var i krig mod Iran. Der kunne
dengang veere blevet en sag ud af det,
men ingen politikere havde interesse i,
at Helsingor skulle gé glip af en masse
arbejdspladser, sa skibene blev bygget.
Jorgen Bodilsen glemte dog aldrig den

PETs udsigt fra
Karmeliterkloste

fortiede opgave, og den er omdrejnings-
punkt i hans thriller Syndikatet, som
udkom for halvandet &r siden, og som
stadig skaber ringe i vandene og bringer
forfatteren ny viden.

»Egentlig har jeg jo bare skrevet en
thriller med udgangspunkt i en virkelig
hendelse. Det bekrafter mig dog, at sa-
gen dengang skulle have veret genstand
for storre interesse, nar sd mange men-
nesker i dag — 30 ar efter — kommenterer
pa min bog, og at jeg hele tiden finder ud
af mere, der understgtter de teorier, jeg
arbejder med i min fiktive fortaelling,«
siger Jorgen Bodilsen, som i 2. oplag af
Syndikatet, der udkom 1. oktober, har
skrevet et nyt efterskrift, hvor han op-
remser det, han har hgrt og fundet ud af
om sagen siden bogens fgrste udgivelse,
blandt andet udtalelser fra tidligere
ansatte i og omkring Helsinggr Veerft om
PET’s aktiviteter.

»Jeg har som sd mange andre spgt
aktindsigt hos PET, og faet afslag, mens
andre med samme tilknytning til venstre-
flejen har fiet aktindsigt. Jeg mé tro,
ud fra de Igse ender, jeg kan finde, at
PET under bygningen af de tre skibe,
var aktiv med at registrere og overvage
medarbejdere pa Helsinggr Verft, der
var modstandere af Saddam Husseins
diktatur i Irak. Flere tidligere medarbej-
dere pa Karmeliterklosteret lige over for
veerftet har i hvert fald fortalt mig, at
PET havde en central pé klosteret, hvor-
fra det var muligt at overvage indgangen
til veerftet,« forteeller Jorgen Bodilsen.

Jorgen Bodilsen stiller gerne op til inter-
view. Kontakt via telefon 40 34 87 o1 eller
j-bodilsen@pc.dk.

Forfatterens forord til 2. oplag af
»Syndikatet«:

Nér en bog bliver trykt i lobende oplag,
er det sveert at afggre, hvornar man skal
kalde det 2. oplag. Vi har valgt at kalde det
2. oplag, da de forste 1000 eksemplarer var
afsat. Dermed er bogen ogsa solgt i et antal
over gennemsnittet for en bog i Danmark.
Mit mal var at fa fortalt en historie,
baseret pa virkeligheden, pd en made folk
gider leese, derfor i thriller-form, og sam-
tidig med en underspillet humor, hvor det
er svaert at skille fiktion fra virkelighed.
Jeg er glad og stolt over de gode
anmeldelser og den omtale, min bog har
faet. Jeg er iser glad for alle de tilbage-
meldinger, jeg har faet fra laesere. Blandt
andet har adskillige mennesker fortalt
om oplevelser, der bekrefter, at den fik-
tive krimi-del slet ikke er sd fiktiv endda.
Disse beretninger har jeg samlet bag i
bogen i et efterskrift til 2. oplag, »Hvad
jeg siden hgrte«.
Jorgen Bodilsen

Hvad jeg siden hgrte ...

Jeg har, efter at bogen udkom, snakket
med en del personer, der pa forskellig
made har bekrzftet dels Danmarks omfat-
tende samarbejde med Iraks diktator
Saddam Hussein i 70erne og 8oerne, dels
PETs rolle i denne forbindelse.

I den fiktive del af bogen beskriver jeg
en ledende irakisk officer, der opholdt sig i
Helsinggr under bygningen af skibene, og
hans ture ud i Helsinggrs natteliv. Men der
er ogsé en virkelig historie. En iraker fik
gretever i Helsinggrs natteliv og havnede
pa skadestuen pé Helsinggr sygehus. Her
fik han besgg af en bekymret socialdemo-
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kratisk industriminister, Erling Jensen, der
mg@dte op med blomster og gaver.

I midten af 7oerne lettede et SAS-fly
fra Kastrup med én passager om bord. En
af landets dygtigste overlaeger i ryglidel-
ser skulle, sammen med en raekke andre
vestlige eksperter, se pa en iraker, der havde
faet ondt i ryggen. De fik aldrig at vide,
hvad manden hed, men han lignede péfal-
dende manden pa de plakater og statuer af
Saddam, som Bagdad var fuld af. Saddam
havde en diskusprolaps, der blev klaret. De
matte aldrig omtale det, da Iraks befolkning
ikke maétte fa at vide, han havde vaeret syg.
Saddam skulle fremsté som en steerk leder.

PET var seerdeles aktive under bygnin-
gen af de tre skibe pa Helsinggr veerft.
Flere tidligere medarbejdere pa Karme-
literklosteret lige over for vaerftet har
fortalt, at PET havde en central pa kloste-
ret, hvorfra det var muligt at overvége ind-
gangen til veerftet. De har samstemmigt
fortalt, at der var et veerre rod af en utrolig
masse telefonledninger og affald, da der
skulle ryddes op efter PET.

En ledende medarbejder pa verftet, som
jeg havde hort kendte til samarbejdet med
PET, har indirekte bekraftet, at PET havde
styr pd medarbejderne. Han nagtede at
sige noget som helst om det samarbejde,
men da vi snakkede om alt muligt andet
om verftet, kunne han fortalle noget om
min person, fra dengang, blandt andet at
jeg kom fra Hillergd. Hvilket var lidt maer-
keligt, da vi aldrig havde haft noget med
hinanden at ggre pa vaerftet i sin tid.

Jgrgen Bodilsen fortaller at PET lejede gverste etage i Karmeliterklosteret over for Helsinggr
Vaerft, for at folge med i hvad skibsbyggere og andre handvaerkere foretog sig.

I forbindelse med udgivelsen af min bog
udtalte den tidligere verftsdirektgr Hans
J. Esmann Olesen til Helsinggr Dagblad:

»Der var ikke nogen betankeligheder
ved, at vi fik en ordre fra Irak. Irak blev
ikke betragtet som et fjendtligt land. Den-
gang samarbejdede Vesten med Irak som
en allieret part mod Ayatollah Khomeni,
som var kommet til magten i Iran.«

Jeg har som sd mange andre spgt akt-
indsigt hos PET, og faet afslag, mens andre
med samme tilknytning til venstreflgjen
har fiet aktindsigt. Jeg mé tro, ud fra de
lpse ender, jeg kan finde, at PET under
bygningen af de tre skibe, var aktiv med
at registrere og overvége medarbejdere pa
Helsinggr Veerft, der var modstandere af
Saddam Husseins diktatur i Irak.

Det store spgrgsmal, der star tilbage, er:
udleverede PET oplysninger til Saddams
efterretningstjeneste om politiske mod-
standere, og skyldes PETs lukkethed om
denne sag, at samarbejdet med Saddams
diktatur betgd, at demokratisk sindede
irakere mistede livet i Saddams feengsler?

Jeg har mgdt mange, der kan fortelle
om andre former for samarbejde med
Irak. F.L. Smidth opferte en betonfabrik
i det nordlige Irak, og Nationalbanken i
Bagdad skulle for eksempel veere opfort af
et dansk firma. Andre har fortalt, at man
var langt fremme med planer om at opfgre
et skibsveaerft i Basra til Iraks Fl&de, men at
planerne faldt, da Irak-Iran-krigen havde
tgmt statskassen.

Historien gentager sig. I marts 2011

letter seks danske F16-fly for at deltage

i krigen mod Gadaffi i Libyen. Et ar for
havde den konservative udenrigsmini-
ster Lene Espersen givet et firma i Aarhus
en tilladelse til eksport til Gadaffis luft-
vaben. Det drejede sig om elektronik, der
ville forbedre mulighederne for at skyde
fly ned. Det ndede aldrig at blive leveret,
og firmaet métte selv spgrge ministeriet,
om tilladelsen blev trukket tilbage. Det
ville have varet tragisk, hvis et dansk fly
var skudt ned pé grund af dansk elektro-
niks fortraeffeligheder.

Militeer produktion rykker stadig
moralske holdninger. Selv de mest demo-
kratiske lande leverer militeert isenkram
til en hvilken som helst slambert. Og kan
se overraskede ud, nar det bliver brugt
mod civilbefolkningen
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AF TUE MAGNUSSEN

SOLIDARITET:

| anledning af 50-aret for
Algeriets selvsteendighed havde
den algeriske ambassadgr
Abdelhamid Boubazine 26.
november inviteret til et mindre
arrangement, hvor man kunne
overvaere overrekkelse af en
algerisk orden til tre danskere.

PQ'LI ' ller ﬁk-sm medalje for sin
| ,sats T‘Sﬂhdarlte’féarbejdet med

==d=e11’5|gerlskehbefrlelsésbevaegelse



Aktivisten Poul Mdaller
— nu haadret med bade
medalje og orden

Der var tale om personer, som Algeriet ville
belgnne for deres stotte til det algeriske
folks frihedskamp.

Det drejede sig om forfatter og
Gyldendal-direktgr Ole Wivel og DKP-
eren Johannes Glavind, der regnes som
den intellektuelle og organisatoriske
kraft bag Den Danske Algeir-komité.
Begge fik tildelt ordenen posthumt, mens
den alders- og heederkronede aktivist
og mangearige trotskist Poul Mgller (f.
1929) selv mgdte op.

Selvom Poul Mgller ellers ikke er meget
for medaljer og ordner, er det faktisk anden
gang, at han bliver hadret for sin indsats i
arbejdet i forhold til befrielsen af Algeriet
fra den franske kolonialisme. Arbejdet om-
fattede dels et bredere solidaritetsarbejde,
med bladet Algier Frit og underskriftsind-
samlinger, og dels arbejdede trotskisterne
med at levere enkeltdele til vabenproduk-
tion til FNL - Den Nationale Befrielsesbe-
vaegelse. Disse enkeltdele blev sendt til en
samlefabrik i Marokko.

»Mange ar efter fik jeg faktisk en medalje
sammen med andre for dette solidaritets-
arbejde. Det har jeg ellers aldrig provet,
hverken for eller siden. Det var som en
officiel tak for vores indsats i kampen for
Algeriets befrielse«, fortalte Poul Mgller til
Socialistisk Information.

Poul Mgller arbejdede sammen med
en anden aktivist, Gunner Jensen, under
Algier-krigen med at f& sendt vibendelene
til FLN’s fabrik i Marokko - som skildret i
den meget anbefalelsesvardige bog »Kam-
pen om Algeriet« (s.29-33), som udkom
for et halvt ar siden.

Oprindeligt var det generalsekretee-
ren for Fjerde Internationale, Pablo, der
havde tilbudt FLN at yde stgtte til opfgrs-
len af en vabenfabrik i Marokko. Forsla-

get blev accepteret af FLN, som havde
problemer med at skaffe de ngdvendige
vaben, efter at flere vibenhandlere var
blevet likvideret, og skibe, der sejlede
med vében, var blevet angrebet.

Poul Mgller skaffede rgr, fjedre og
vaerktgjsdele, der blev eksporteret til Ma-
rokko med speditionsfirmaer pé officielt
papir via Frihavnen i Kgbenhavn. Poul
Mpller registrerede rgrene som kompo-
nenter til vandingsanleeg og lignende.
Ved siden af arbejdet med at eksportere
vabendele tjente Poul Mgller sine penge
ved at arbejde i Frihavnen.

»Vi sd vores indsats som en del af den
koloniale friggrelse. Vi habede pa, at det
kunne saette gang i en proces i socialistisk
retning.«

En anden opgave, som de danske trotski-
ster gik i gang med, var at starte udgivelsen
af det dansk-sprogede blad Algier Frit.
Journalist Age Skovrind har p& baggrund
af samtaler med Poul Mgller samt en anden
aktivist — Preben Kinchs upublicerede
erindringer skrevet en artikel (Socialistisk
Information nr. 181, november 2003), hvor
han beskriver, hvordan arbejdet begyndte.

Poul Mgller har tidligere til Socialistisk
Information argumenteret for, hvorfor det i
dag - 50 ar efter — er yderst aktuelt at huske
indsatsen under den algeriske borgerkrig.

»Vi kan bruge den algeriske befrielseskrig
til at rejse spgrgsmal til justitsministeren
om denne udveksling mellem efterretnings-
vaesenerne, der jo synes at fortsette. Det
heenger jo teet sammen med den fortsatte
praksis i Danmark om handel med tortur.
Eksempelvis gennem de spgrgsmal, som
retspolitisk ordfgrer fra Enhedslisten, Per-
nille Skipper, stillede justitsminister Morten
Bgdskov og udenrigsminister Villy Sgvndal i
maj om handel med tortur«

Og - kunne man tilfgje — det samarbejde
som PET tilsyneladende fortsat har med
udenlandske efterretningstjenester.

Morgenavisen Jyllandsposten offentlig-
gjorde 9. december 2012 en lydfil, som an-
giveligt er en samtale mellem den tidligere
civile agent Morten Storm og en PET-agent.
Aflydfilen fremgér det, at PET - ogsa i dag —
samarbejder med fremmede efterretnings-
tjenester. PET har deltaget en operation, der
havde til hensigt at lokalisere en misteenkt
terrorleder med henblik p4, at CIA kunne
sla denne ihjel ved et droneangreb. Dermed
har man — endnu en gang — overtradt bade
dansk ret og folkeretten i flere tilfaelde.

Det fik Enhedslistens retspolitiske ordfg-
rer Pernille Skipper til at sla fast:

»PET skal ikke agere som hele verdens
politibetjente, dommere og bgdler sammen
med CIA og - efter eget forgodtbefindende
- forspge at s1& misteenkte terrorister ihjel.
Der er behov for en afklaring af, hvilke reg-
ler PET arbejder under, og hvorvidt de selv
er klar over, hvad det er for regler. Meget
tyder pa det modsatte.

Derfor kalder vi bade justits- og forsvarsmi-
nisteren i samrad, sa de kan redeggre for,
hvordan de danske myndigheder forstar
folkeretten og de regler, man skal efterleve
ndr man opererer i udlandet.«

Poul Mgller er i dag eneste overlevende

fra den trotskistiske gruppe, som udfgrte
ovennavnte solidaritetsarbejde, Ved arran-
gementet den 26. november bad ambas-
saden ham om hjzelp til at opspore efter-
ladte til fem andre navngivne medlemmer
af gruppen, for at de ogsa kan modtage en
anerkendelse.
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