April-teserne 1917

Da den revolutionaere marxisme andrede verdenshistorien

Af Jgrgen Holst

| disse dage, for praecis 100 ar siden, formaede kun ganske fa personer at gennemskue, forsta og
gribe ind i de vigtigste politiske mekanismer i den revolutionaere proces i Rusland og dermed
bidrage til at dreje historiens hjul i en bestemt retning. Dette ngdvendige indgreb skulle vise sig at
fa enorm betydning i Rusland, for hele Europas og dermed for hele verdens udvikling.

Der taenkes her pa Lenins ankomst den 3. april 1917 pa banegarden i den daveerende russiske
hovedstad Petrograd, og hans f@rste politiske tale om arbejderklassens opgave og revolutionens
karakter i det nye revolutionaere demokrati. Til tonerne af Internationalen og Marseillaisen holdt
han til de fremmgdte jublende masser en kort og fyndig tale, som for fgrste gang rejste
perspektivet om, at den demokratiske februar-revolution skulle vokse over i den socialistiske
verdensrevolution.

Delegationen fra Petrograds arbejderrad med den mensjevikiske praesident Tzeidze i spidsen, som
var mgdt frem sammen med andre socialistiske partiers ledere, var alle fuldsteendigt chokerede
over disse nye tanker, blot en maneds tid efter, at zaren var blevet valtet.

Pa det efterfglgende mgde for bolsjevikker (det Revolutionaere Russiske Socialdemokratiske
Arbejderparti) den 4. april og senere samme dag pa et faellesmgde mellem bolsjevikker og
mensjevikker (det reformistiske socialdemokratiske russiske Arbejderparti), blev "aprilteserne”, om
proletariatets opgave i den nuvaerende revolution fremlagt af Lenin, som hans egne personlige
tanker.

Stort set ingen, hverken bolsjevikker eller mensjevikker, var enige med ham bortset fra bolsjevikken
Alexandra Kollentaj og mange mente, at efter 11 ar i udlandet manglende Lenin simpelthen viden
om de faktiske forhold i Rusland, og at han derfor udledte forkerte analyser om revolutionens
karakter. | selve Bolsjevikpartiet var der stor usikkerhed, mange ledende bolsjevikker kom drypvis
tilbage til Rusland i slutningen af februar og marts, og partiet under Stalins og Lev Kamenevs ledelse
fremlagde mange forskellige modstridende politiske udmeldinger, hvoraf flere gik ind for at optage
forhandlinger om sammenslutning med de mensjevikiske internationalister, udvise delvis stgtte til
den borgerlige provisoriske regering, samt at arbejderradene skulle ngjes med at udgve kontrol
med den provisoriske regering, hvilket var meget teet pa de overvejende mensjevikiske og
socialrevolutionaeres holdninger i ledelsen af arbejderradende.

Kun en af de russiske marxister, nemlig Trotskij havde de samme tanker, og havde faktisk pleederet
for dem i mange ar, men han var strandet i USA og kom fgrst tilbage til Rusland en maned senere.



Sa Lenin var stort set alene med sin parole om ”al magt til sovjetterne” og om at nyfortolke de
gaengse taktikker og strategi herudfra. Men det skulle vise sig, at Lenin havde ret, og kun en person
med hans teoretiske og personlige autoritet, kunne pa sa kort tid dreje hele Bolsjekvikpartiet veek
fra deres tidligere forstaelse, som nu var blevet reformistisk.

Men det kreevede mange mgder og debatter, hvor iseer Rykov og Lev Kamenev (Trotskijs svoger) og
mange partikomiteerne i mange byer argumenterede voldsomt imod Lenin. Bade af Lenin selv, pa
de fgrste mgder og i partiavisen Pravda blev hans tanker fremstillet som “kammerat Lenins
personlige mening”. Og i Petersborg bykomite (bolsjevikkerne) blev hans tanker afvist med 13
stemmer imod 2 og 1 undlader. Flere bolsjevikker beskyldte Lenin for “at have indtaget Bakunins
(russisk anarkist) trone.

Ogsa Lev Kamenev, som senere af samme grund skulle forrade opstarten af Oktoberrevolutionen
sammen med Gregorij Sinojev, afviste fuldstaendigt Lenins ideer: Hvad angar Lenins almene skema,
sa betragter vi det som uantageligt (min fremhavning, JH), for sa vidt som det gar ud fra, at den

borgerlige-demokratiske revolution er afsluttet, og for sa vidt som det er beregnet pa omgaende at
forvandle denne revolution til en socialistisk. Bemaerk at bade Aprilteserne og Lev Kamenevs kritik
blev bragt i det samme nummer af Pravda, hvor Stalin i gvrigt pa dette tidspunkt var redaktgr. Ikke
noget med at stikke uenighederne under stolen hos bolsjevikkerne, selv midt under revolution og
krig. Men det var ogsa leenge fgr Stalin selv tog magten.

Men for at forsta, hvor fuldstaendigt revolutionerende kravet om al magt til sovjetterne/prole-
tariatets diktatur var og blev opfattet af naeste alle russiske marxister bade i Bosjevikpartiet og
Mensjevikpartiet, bliver vi ngdt til at beskrive, hvorledes naesten alle marxister, bortset fra Trotskij,
indtil da forestillede sig revolutions karakter, og hvordan kampen imod zzarismen skulle forlgbe..

Det generelle marxistiske revolutions skema

Helt tilbage, fra dannelsen af det Russiske Socialdemokratiske Arbejderparti i 1903 med den gamle
marxist Plechanov i spidsen, og med Lenin, Trotskij, Dan og Martov med flere som ledende kreefter,
havde der blandt alle stremninger vaeret en falles forstaelse af kampen imod zarismen og den
forestaende revolutions karakter, i det hovedsagligt feudale russiske bondeland.

Kampen imod zarismen var en borgerlig demokratisk revolutionaer proces, som senere, pa et ikke
angivet tidspunkt (nar proletariatet var blevet staerkt nok) kunne sla over i en ny proletarisk
revolutionsfase med socialistiske krav og etableringen af en demokratisk arbejderstat
(proletariatets diktatur).

Den franske borgerlige revolution i 1789 stod som det klareste udtryk for en sadan fgrste borgerlig
demokratisk revolutionaer fase, som bragte en ny overklasse “Borgerskabet” til magten, mens
Frankrig stadig var hovedsagelig feudalt, mens Pariserkommunen ca. 80 ar senere, i 1871, for



mange marxister repraesenterede den proletariske anden fase, efter industrialiseringen var i fuld
gang, og hvor arbejderklassen spillede en stgrre og stgrre samfundsmaessig rolle. | andre lande
kunne der forekomme mellemformationer, i kortere eller laengere perioder, samt andre mindre
forskelle i dette naesten faste/deterministiske “skema” for den samfundsmaessig udvikling og de
revolutionaere brud: slavesamfund, feudalisme, kapitalisme og til sidst kommunisme. Sadan
opfattede marxisterne i store traek den historiske udvikling, isaer i Europa.

Men hvor de fgrste kapitalistiske samfunds udvikling i “den naturlige historiske udvikling”, hvor
produktivkraefterne via borgerlige demokratiske revolutioner udvikler sig fra feudale til
kapitalistiske produktionsformer, hovedsaglig indenfor nogle nationale graenser, viste sig at have
nogle bestemte ensartede karakteristika, sa sa den historiske udvikling af produktivkraefterne i
Rusland i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet meget anderledes ud.

Udviklingen i afhaenge lande i imperialismens tidsalder

Rusland var fra slutningen af 1800-tallet og i begyndelsen af 1900-tallet blevet industrialiseret
udefra, uden et steerkt nationalt forankret industriborgerskab, men med en voksende, men
fuldstaendig organisatorisk og politisk undertrykt industriel arbejderklasse pa 3-4-5 millioner. Denne
industrielle udvikling var praeget af store meget moderne virksomheder, hvor de stzerke
imperialistiske lande, isaer Frankrig og England reelt via et "komprador-borgerskab”, under zarens
feudale godsejerstat, styrede landet og iseer dets udenrigspolitik.

Landets revolutionaere proces, hvor den nye industrielle arbejderklasse var opstaet/udviklet pa
bare 25 ar i et feudalt stivnet samfund, som ikke kunne eller ville give nogen former for
indrgmmelser, og hvor den gamle zaristiske feudalstat troede, at denne nye underklasse bare
kunne underkues med feudalismens traditionelle direkte voldelige undertrykkelsesmetoder,
udviklede sig ad helt nye baner, som ingen marxister, bortset fra Trotskij og kun delvist Lenin i
starten kunne gennemskue.

Den imperialistiske udvikling i slutningen af 1800-tallet i de tidligt industrialiserede lande, deres
magt over og skeevvridning af andre - afhangige - landes kapitalistiske udvikling og den fgrste
russiske revolution i 1905, blev de vigtigste samfundsmaessige begivenheder, som fik Trotskij og
Parvus (Alexander Helphand, tysk revolutionaer socialist) til at udvikle to nye saet af teorier: “loven
om den kombinerende og ujeevne udvikling” og “teorien om den permanente revolution”. Disse nye
analyser gjaldt for afhaengige og imperialistisk dominerede svage kapitalistiske lande, som stadig
var overvejende feudale, og de erstattede de gaengse marxistiske teoretiske skemaer om
revolutionens to adskilte faser.

Trotskijs svar: Permanent revolution/proletariats diktatur

IH

Den russiske revolution 1905” skrev Trotskij:

”Den russiske revolution, der star foran umiddelbare borgerlige mal, kan i intet tilfaelde blive
stdende ved dem. Revolutionen kan ikke Igse dens naermeste, borgerlige opgaver pa anden made



end ved proletariatets magtovertagelse. Men nar det har faet magten i haenderne, sa kan det ikke
holde sig indenfor revolutionens borgerlige opgaver. Tvaertimod, netop for at sikre sejren ma den
proletariske avantgarde allerede i dens herredgmmes fgrste tid foretage de dybeste indgreb, ikke
kun i den feudale, men ogsa i den borgerlige ejendom. Herved vil proletariatet stede sammen, ikke
blot med bourgeoisiets grupperinger, som har understgttet det i begyndelsen af dets revolutionzere
kamp, men ogsa med de brede bondemasser, med hvis hjazlp det er kommet til magten.
Modsatningerne i en arbejderregerings stilling i et tilbagestaende land med et overvaeldende
flertal af bgnder, kan kun Igses pa internationalt plan, pa den proletariske verdensrevolutions
arena” .

Ingen marxister havde pa dette tidspunkt og frem til Lenins Aprilteser, sa praecist beskrevet den
proces, som skulle udvikle sig senere med de to sammensmeltende revolutioner i Rusland i 1917 —
februar-revolutionen og oktober-revolutionen. Og naesten ingen marxister var i gvrigt enige i denne
analyse.

Lenins svar: Arbejdernes og Bgndernes Revolutionzere Demokratiske Diktatur

Lenin kunne med sin nye udviklede imperialisme-teori godt se, at et land som Rusland, der
udviklede sig i skyggen af og under pres fra de dominerende imperialistiske stater i Europa, ikke
fulgte de almene udviklingsmgnstre. Her var der tale om et uselvsteendigt borgerskab uden nogen
naevnevardig national forankring, i et samfund med en lille, men staerk revolutionaer
arbejderklasse, praeget af enorme revolutionaere spandinger, ogsa i den feudalt stivnede
landbrugssektor, Og isaer havde ogsa Lenin bemaerket, at borgerskabet i slutningen af 1800-tallet og
begyndelsen af 1900-tallet ofte ikke kunne eller ville gennemfgre deres egen borgerlige
demokratiske revolution sammen med de undertrykte klasser. Og slet ikke sa direkte, som i den
franske revolution i 1789, af frygt for iseer arbejderklassens enorme udvikling op igennem 1800-
tallet og tiltagende samfundsmaessige magt.

Maske kunne denne nye klasse med magten til at stoppe al produktion ikke sa let proppes ned i
"undertrykkelses-flasken” igen, hvis den fgrst blev bevidst om sin enorme potentielle magt og fik
tale-, trykke- organisationsfrihed og stemmeret. Nej, det moderne borgerskab, i de ikke sa
udviklede lande, var slet ikke sa revolutionaert demokratisk, som de fgrste kapitalistiske landes
borgerskab, og i gvrigt var de ogsa ofte i lommen pa eller afhaengige af de staerke imperialistiske
landes borgerskaber, som iseer var opmaerksomme pa arbejderklassens og de nye store
revolutionaere socialistiske arbejderpartiers enorme vaekst og potentielle magt i deres egne lande,
som helst ikke skulle blive antaendt af revolutioneere gnister fra de feudale lande.

Efter 1905-revolutionen fremkom Lenin dog i bogen “To slags taktik for Socialdemokratiet i den
borgerlige demokratiske revolution” i juli 1905, med en kortfattet teori om, at de nye arbejderrad,
som var opstaet under revolutionen opstaede bade var et kamporgan/strejkekomite, idet de
omfattede alle arbejdere men ogsa “indeholder kimen til en provisorisk revolutionaer regering”.
Men at bolsjevikkerne pa trods af denne analyse, skulle lsegge vaegten aktuelt pa at agitere for en
"provisorisk revolutionaer regering” bestaende af bade borgerlige og arbejderpartier, som skal
kaampe for at gennemfgre (det Russiske Socialdemokratiske Arbejderpartis) minimusprogram og



dermed kaempe for en republik med folkelige valgte repraesentanter (borgerligt parlament). Han
skriver ogsa:” En sadan sejr vil endnu pa ingen made ggre vores borgerlige revolution til en
socialistisk revolution, den borgerlige revolution vil ikke direkte ga ud over de borgerlige
samfundsgkonomiske rammer....” (min understregning, JH).

Lenin udviklede derfor en ny formel for den fgrste fase af den revolutionzere proces i Rusland, som i
samme samfundsformation bade skulle indeholde den borgerlige demokratiske proces, (det
revolutionaere borgerskab sammen med de undertrykte klasser imod adelen og feudalismen) og
den proletariske proces (arbejderklassen i den ledende rolle for alle undertrykte klasser imod
borgerskabet), men uden at afskaffe borgerskabet. Han kunne sagtens se, at borgerskabet ikke
mere havde den tidligere selvstaendige revolutionzere karakter i opposition til adel og feudalisme,
men at borgerskabet i stedet og i stgrre omfang frygtede det fremadstormende proletariat, som
udviklede sig med massepartier og proletariske revolutioner siden iseer 1848. Men han mente
samtidig ikke, at noget samfund kunne springe nogen af de almindelige trin over, som de gamle
tofase-skemaer repraesenterede. Lenin kunne selvfglgelig se og analysere de samme
samfundsmaessige forhold i klassekampen, som Trotskij, men det var som om han ikke rigtigt kunne
bestemme sig for, hvilken af alle de forskellige klassers kraft, den overordnede teori skulle satse pa.
Og samtidig anskuede Lenin i hgjere grad end Trotskij processen i Rusland som et nationalt
anliggende og mindre som en forlgber for den internationale proletariske revolution.

Lenin skabte derfor en formel, som egentlig var noget teoretisk rod, idet den indeholdt alle de
samfundsmaessige elementer samtidig, bortset fra zarismen. Formlen kom til at hedde: "Arbejderne
og Bendernes Revolutionzere Demokratiske Diktatur”.

Hvis man skal prgve at forklare de samfundsmaessige kraefter, grupper og klasselinjer, som Lenin
forspger at beskrive med denne formel, sa kunne det lyde saledes:

De revolutionzere arbejdere, reprasenteret af bolsjevikkerne og mensjevikker, og de revolutionzere
bgnder, repraesenteret af det Socialrevolutionaere Parti, etablerer, efter at have besejret zarismen i
en revolutionaer vaebnet opstand, sammen med et vaklende oprgrsk/passivt/kompromissggende
borgerskab (Konstitutionelle Demokrater/Kadetterne), en provisorisk revolutionaer
koalitionsregering_, som skal oprette en republik med demokratisk valgte folkerepraesentanter
(borgerligt parlament), som bade er et diktatur imod den gamle zaristiske statsmagt, haer og
godsejerklasser, men ogsa tillader et borgerligt (kapitalistisk, med privat ejendomsret) demokrati.

Altsa en proces hovedsagelig baret af partier og parlament.

Men teorien hang ikke sammen. Eftersom mensjevikkerne f.eks. holdt fast i den gamle rene tofase-
teori og mente at det nye industriborgerskab skulle gives plads til at udvikle sig og dermed udvikle
hele samfundet, sa skulle borgerskabet ogsa have regeringsmagten uden deltagelse af
arbejderpartier. S8 mens Lenins teori havde en koalition af revolutionzaere socialistiske og borgerlige
partier som regering, sa ville mensjevikkerne under ingen omstaendigheder indga i en borgerlig
regering, under den lange periode mellem de to faser! De ville fgrst ga med i en segte arbejder-



regering, nar/hvis proletariatet pa et langt senere tidspunkt selv skulle lave den aegte proletariske
og socialistiske revolution. Dette var deres teoretiske standpunkt hele vejen igennem, om end de,
da betingelserne i sommeren 1917 var klar til den aegte proletariske revolution, vendte om og holdt
fast i, at borgerskabet stadig skulle bevare magten, fordi samfundet ikke var klar til den proletariske
revolution. Og derved mistede mensjevikkerne pa fa maneder deres meget store indflydelse i
arbejderklassen, flertallet i sovjetterne og endte til sidst med at stgtte kontrarevolutionen.

Trotskijs holdning var ikke sa particentreret, men byggede pa de nye bredere arbejderrad, som
Trotskij mente var et moderne udtryk for proletariatets diktatur, idet hele arbejderklassen, hvad
enten den enkelte var medlem af et parti eller en fagforening (i hemmelighed) eller ej, hvilket gjaldt
de allerfleste, var repraesenteret i den nye samfundsstruktur og dermed heller ikke indbefattede et
borgerlig demokratisk parlament. Dermed var han mere pa linje med den unge Marx, som var den
ferste til at omtale den nye tids kommende socialistiske arbejdermagt som proletariatets diktatur,
men stort set uden at omtale politiske partier, eller hvordan det i gvrigt skulle udfoldes
samfundsmaessigt.

Men bade Lenin og Trotskij var faktisk begge pa rimeligt jomfrueligt land. Deres marxistiske
forgeengere havde udviklet deres holdninger i tiden, fgr kapitalismen blev imperialistisk, og Karl
Marx forholder sig i sine beskrivelser af proletariats diktatur til hele arbejderklassen som
samfundsledelse, uden rigtigt at beskrive konkret, hvordan proletariatets magt skulle komme
organisatorisk til udtryk i samfundet, eller hvordan politiske partier kunne spille en rolle. Fgrst med
Pariserkommunen kommer Marx i sine sidste ar kortfattet ind pa en mere konkret organisatorisk
beskrivelse af proletariatets diktatur, i form af en arbejderstyret koalitionsregering mellem de
revolutionaere grupper og soldater, med tilbagekaldelsesret, ingen staende haer, men
borgerbevaebning, valgte og afseettelige regeringsfunktionzerer med lgn som en almindelig
Ignarbejder osv. Og enkelte steder snakker Marx om, at revolutionen under szerlige
omstaendigheder kunne taenkes at fortseette fra den borgerlige demokratiske fase til den
proletariske fase uden afbrydelser, men det var ikke et tema, der blev uddybet.

Disse to linjer, Trotskijs permanet revolution, og Lenins arbejdernes og bgndernes revolutionzere
demokratiske diktatur, kom til at sta overfor hinanden fra 1906-7 til april 1917. Og med Trotskijs
insisteren pa at sta udenfor bolsjevikfraktionen og han skritik af Lenins partiopfattelse og Lenins
skarpe kritik af Trotskijs partiopfattelse og hans teori om den permanente revolution, blev der
etableret et mangearigt modsatningsforhold mellem de to. Trods foreningen af Lenin og Trotskij
efter februarrevolutionen i 1917 og deres taette samarbejde fremefter, skulle dette
modsatningsforhold, under Stalintiden, vise sig at blive udnytte til det ekstreme.

Aprilteserne

Efter februar revolutionen og med oprettelse af arbejder og soldaterradene, som lynhurtigt spredte
sig ud over industriomraderne og til haeren i slutningen af februar og marts maned, mente Lenin i
april 1917, at perioden med ”"Arbejderne og Bgndernes Revolutionzer Demokratiske Diktatur”



allerede var indtruffet og overstaet. Eftersom den zaristiske stat var blevet vaeltet revolutionzert, og
der ikke var nogen veebnet magt (stat) bag det nye borgerskab (soldaterne var nemlig tro overfor
sovjetterne), og eftersom “kimen til en arbejderregering” ikke kun var et kim, men nu rent faktisk
var etableret i mange byer gennem arbejder- og soldaterradene, sa var fasen med “Arbejderne og
Bondernes Revolutionaer Demokratiske Diktatur” allerede en realitet.

Der var opstaet noget historisk helt nyt, som aldrig var set fgr: en dobbeltmagts-situation, hvor
proletariatet egentlig havde magten, men hvor det frivilligt pa grund af smaborgerskabets
(mensjevikker og socialrevolutionzaere) vaklen imellem borgerskabets og proletariatets ledelse lod
borgerskabet regere.

Men selvom Lenin havdede, at den borgerligdemokratiske fase dermed var indtruffet, sa matte
han erkende, at den ikke kunne Igse to af den borgerlig demokratiske revolutions vigtigske opgaver,
nemlig for det fgrste at tildele bgnderne jord, samt for det andet at kunne forsvare og beskytte en
“naturlig” kapitalistisk udvikling i Rusland imod udenlandsk styring og udplyndring, som kunne
sammenlignes med den tidligere tilsvarende udvikling, da Frankrig, England og Tyskland blev
kapitalistiske. Dermed indsa Lenin, som en af de fa bolsjevikker, at kun gennem proletariatets rene
ledelse, i stedet for en koalition med borgerskabet, kunne disse borgerlige demokratiske opgaver
Ipses - og dermed var den naeste fase i revolution, den socialistiske, allerede i gang. Dermed var
faserne i det traditionelle revolutionsskema ikke laengere adskilte, men sammensmeltede.

Hvorfor kunne den borgerlige demokratiske revolution i et imperialistisk afhangigt feudalt land
ikke mere Igse disse grundlaeggende opgaver?

Fordi den nye borgerlige stat, for at kunne give bgnderne jord, matte tage et totalt opggr med den
gamle enorme overklasse af ca. 240.000 godsejere i et tilbagestaende landbrugsland, som ikke ville
finde sig i nogen form for reformer. Denne opgave hverken ville eller kunne et svagt nationalt og
darligt forankret, men udenlandsk indsat og styret, “~komprador-borgerskab” ggre op med. Og for
det andet, fordi det samme” komprador-borgerskab” ikke kunne eller ville vriste sig fri af sine
imperialistiske herrer i England og Frankrig og sikre en national udvikling af kapitalismen i Rusland.
Dette kom konkret tydeligst til udtryk i den provisoriske regerings totale afhaengighed af gkonomisk
stgtte og lan fra Frankrig og England, som omvendt kraevede fortsat russisk krigsdeltagelse, som
havde knaekket den zaristiske stat og medfgrt sult og ng@d og soldaternes (bgndernes) oprgr.

Manglende vilje og evne til at I@se disse spgrgsmal knaekkede ogsa til sidst det borgerlige
demokrati, hvor de forskellige skiftende provisoriske regeringer pa syv maneder fra april til oktober
kun kunne spreelle og snakke i deres imperialistiske dukkefgreres net, mens det revolutionaere tryk
steg i byerne og pa landet.

For at faerdigg@re den borgerlige demokratiske revolutions opgaver i imperialismens tidsalder
matte en anden kraft/klasse til, for at kunne gribe dybt ind i de nye kapitalistiske strukturer. Det



kunne kun vaere arbejderklassen, som sammen med bgnderne via de nye proletariske magtorganer,
arbejder og soldaterradene, kunne tage jorden fra godsejerne med revolutionzere jordbesattelser
og samtidig gennem kontrol med banker og produktion kunne sikre en national gkonomisk
udvikling og friggrelse fra den imperialistiske krig.

Altsa matte den socialistiske proletariske revolution, som ellers hgrte til i de udviklede kapitalistiske
samfund, traede ind i den borgerlige demokratiske revolutions fase og straks danne en bro elleren
overgang mellem de to ellers forskellige typer revolution. Og samtidig ville det kun vaere arbejderne
med kontrol over fabrikkerne i byerne og bgnderne med retten til jorden, der ville ofre deres liv for
at forsvare den nye arbejderstat efter en proletarisk revolution, imod bade den store gamle
godsejerklasse, det nye svage “kompradorborgerskab” og de udenlandske imperialistiske
"dukkefgrere” og krigsfortalere.

Det betgd efter Lenins mening flere forskellige ting samtidig. For det fgrste betgd det, at der var
opstaet en helt speciel situation, hvor proletariatet i en kort periode (som kun skulle vise sig at vare
frem til den 5. juni) via arbejderradene kunne overtage magten i samfundet fredeligt, fordi det
allerede havde styrtet den gamle statsmagt og dets voldsapparat og fordi den nye ledende klasse,
Borgerskabet, endnu ikke havde en statsmagt til sin radighed, som kunne holde de udbyttede
klasser nede, hvis revolutionen fortsatte. For det andet at situationen med dobbeltmagt af gode
grunde ikke kunne vare ved ret leenge, samt at kun proletariatet kunne Igfte den historiske opgave
med at lede smaborgerskabet (bgndernes kamp for jord, samt bondesoldaternes kamp for fred) i
kampen imod krig, imperialisme og godsejere.

Den umiddelbare opgave for det revolutionaere proletariat (industriarbejderne og bolsjevikkerne),
her bare en maned efter den borgerlig-demokratiske februarrevolution, matte derfor vaere at laegge
en taktik, som kunne tydeligggre en klasselinje og dermed skabe en splittelse mellem de
smaborgerlige lag (mensjevikker, socialrevolutionere og bgnderne i sovjetten) og det revolutionzere
proletariat som ledende for smabgnder og ejendomslgse landarbejdere.Dette kunne kun ggres ved
at igangseette angreb pa bade det gamle borgerskab (godsejerne pa landet, resterne af zaristisk
adel og generaler) med krav om jord til bgnderne og pa det nye industriborgerskabs (Miljukov og
Gutjkovs) regeringsforsgg pa at etablere en borgerlig statsmagt i samarbejde med de krigsfgrende
imperialistiske lande. Kravet matte veaere, ikke pa nogen made at stgtte den provisoriske regering,
men i stedet at kraeve alt magt til sovjetterne, kontrol med kapitalen og forberedelse af den
socialistiske revolution og proletariatets diktatur. Ogsa selvom Rusland kun kunne pabegynde, men
ikke ville kunne fuldende en socialistisk udvikling uden proletariske revolutioner i de udviklede
industrilande.

Trotskij og Parvus havde formuleret deres tanker om ”permanent revolution”, den borgerlig-
demokratiske revolutions voksen over i den proletariske revolution, som en teoretisk refleksion
over revolutionen i 1905 og udviklingen af arbejderrad i hovedstaden (med den 25-arige Trotskij
som formand). Nu formulerede Lenin de samme tanker i 1917 i form af et kort aktionsprogram,
Aprilteserne, for proletariatets (bolsjevikkernes) opgaver i den kommende overgang fra den
borgerlige demokratiske til den snarlige socialistiske revolution.



De to sammenfaldende grundholdninger, i to forskellige perioder af klassekampen i Rusland, fik
derfor to forskellige fremtraedelsesformer og sma verbale forskelle. Med en besynderlig
sammenrodet og delvist selvmodsigende argumentation forsggte Lenin i en artikel (Breve om taktik
fra 8-13. april 1917) overfor hgjreflgjen i Bolsjevikpartiet (Kamenev, Rykov, Stalin m.fl.) at fremstille
Aprilteserne som en modszetning bade til Trotskijs arbejderregeringsparole fra 1905 og hans teori
om permanent revolution, fordi sovjetterne nu var domineret af bgnder! (soldater), hvilket de ikke
var pa dette tidspunkt. Aprilteserne stod endvidere ifglge Lenin i modsaetning til anarkister og
blanquismens ideer om mindretalskup. Stalin udnyttede senere i sin kamp imod Trotskij og den
revolutionaere marxisme denne kontrovers til det yderste.

Aprilteserne, hvis hovedbudskab var ”al magt til sovjetterne” indeholdt 10 punkter (her gengivet i
forkortet og kommenteret form).

1) Den nuvaerende krig er stadig en imperialistisk r@verkrig ogsa set fra russisk side efter februar-
revolutionen, idet det er borgerskabets regering, der vil fgre den videre og deltage i den
imperialistiske deling af rovet. Bolsjevikkerne ma derfor under ingen omstaendigheder stgtte
”den revolutionaere forsvarsvilje”, hvor mensjevikkerne og de socialrevolutionzaere var svinget
over for at stgtte Ruslands forsatte deltagelse i krigen, under pres fra England og Frankrig.

2) Det specielle i den nuveerende situation ligger i overgangen fra revolutionen fgrste fase til dens
anden, som ma leegge magten i haenderne pa arbejderne og de fattigste lag af bgnderne
(bemeaerk Lenins klassedeling — den bevidste skelnen mellem de fattigste proletariserede lag af
sma bgnder og landarbejdere og de store bgnder).

3) Ingen som helst stgtte til den provisoriske regering (som han selv havde agiteret for lige siden
hans parole om Arbejderne og Bgndernes Revolutionzere Demokratiske Diktatur fra 1905. Der
ma heller ikke stilles illusionsskabende krav til den om at ophgre med at vaere en kapitalistisk
regering, den ma kun afslgres.

4) Det ma gogres klart for masserne, at arbejderrepraesentanternes sovjetter er den eneste mulige
form for en revolutionaer regering. Og sa lenge bolsjevikkerne er i mindretal, og sovjetterne
ligger under for bourgeoisiets indflydelse (mensjevikkerne og de socialrevolutionzere,
forfatterens bemaerkning), er det vores opgave at kritisere og klarlaegge dens politiske fejl,
samtidig med at vi propagandere for ngdvendigheden af, at hele statsmagten overgar til
sovjetter, saledes at masserne ad erfaringens vej friggr sig fra deres fejltagelser.

5) Vi skal ikke have en parlamentarisk republik (hvilket Lenin havde agiteret for i sin gamle parole, ,
hvilket ville vaere et skridt tilbage. Men en republik af sovjetter fra gverst til nederst. Afskaffelse
af politiet, haeren og embedsmandsvaeldet, men almindelig bevaebning af folket. Alle
embedsmaend skal vaelges, til hver en tid kunne afszettes og i gvrigt Isnnes som en dygtig



gennemsnitsarbejder. (Bemaerk inspirationen fra Pariserkommunen).

6) |landbrugsprogrammet skal hovedvaegten leegges over pa landarbejderrepraesentanternes
sovjetter. Al godsejerjord skal konfiskeres. Al jord skal nationaliseres. Radighedsretten overgar
til landarbejdernes sovjetter. Der udskilles szerlige landarbejder-sovjetter for de fattigste
bgnder. Pa hvert gods skabes mgnsterlandbrug under landarbejder-sovjetternes kontrol.

7) Alle banker sammensmeltes til én bank, som stilles under kontrol af sovjetterne.

8) lkke indfgrelse af socialisme, men af sovjetternes kontrol af produktion og varefordeling.

9) Zndring af Bolsjevikpartiets navn til Ruslands Kommunistiske Parti, idet alle
socialdemokratiernes ledere i hele verden har forradt kampen for socialisme, ved at stgtte
"faedrelandsforsvaret” (den imperialistiske krig, forfatterens bemaerkning, JH).

10) Tage initiativ til at skabe en ny revolutionzer Internationale imod socialchauvinisterne og
centrum. (Som Trotskij skrev i teorien om permanent revolution i et underudviklet land, sa
skulle den proletariske revolution, opfattes som startskuddet til den internationale proletariske
revolution, som efterfglgende ville hjelpe det underudviklede land, iseer med problemerne med
den feudale landbrugsstruktur og den manglende industrielle udvikling).

De efterfglgende begivenheder i Rusland mellem februar og oktober bekraeftede for alle, iszer de
bevidste arbejdere, at mensjevikkerne og de socialrevolutionare sammen med de borgerlige
partier hverken kunne eller ville Igse nogle af de store patraengende opgaver, iseer fordi de
imperialistiske stormagter ikke ville tillade det. Krigen var her det spgrgsmal, som tydeligst
illustrerede det. Hvis Rusland trak sig ud af krigen, sa ville Tyskland kunne flytte store maengder
tropper til vestfronten imod Frankrig og England, som ejede de fleste af de store russiske
virksomheder og |an og styrede overklassen blandt andet gennem den provisoriske regering. Den
imperialistiske rgverkrig holdt alle deltagende lande i et jerngreb, som kun den proletariske
verdensrevolution imod hvert enkelt lands overklasser kunne bryde.

Kun en person som Lenin, med hans grundige marxistiske viden og evne til at se, fornemme og
forsta sveere samfundsmaessige forhold i deres kimform, kunne efter mange ar i emigration, traede
ind pa scenen i bolsjevikpartiets davaerende forvirrede og radvilde ledelse og skabe klarhed og en
ny orientering og dermed fa drejet hele partiet til venstre.

Dermed kunne dette lille stramt organiserede revolutionaere marxistiske arbejderparti, med en



korrekt analyse af klassekampen og isaer af forholdet til benderne og smaborgerskabet, kaste sig
ind i klassekampen og komme til at opsamle millioner af fattiges forhabninger og dremme, vokse
frem og organisere revolutionen og opbygningen af den nye arbejderstat og et par ar efter tage
initiativ til opbygningen af den revolutionaere kommunistiske 3. Internationale (Komintern).

Aprilteserne og staliniseringen

Men hvad skete der sa med disse banebrydende politisk unikke tanker, efter at bureaukratiseringen
satte ind i Sovjetstaten i slutningen af Lenins liv?

Bureaukratiseringen fgrte til, at Stalin gennem forskellige skiftende alliancer og klikedannelser
udmangvrerede alle de gamle marxister, vendte marxismen pa hovedet og til sidst dreebte naesten
dem alle, samt titusinder af andre.

Med kliken omkring Stalin og Bukharin som bannerfgrer blev fgrst det internationalistisk
proletarariske element fra Aprilteserne fjernet fra partiets politik. Da de proletariske
revolutionsforsgg i Finland, Tyskland, Ungarn, @strig, Italien og andre lande blev forradt af
reformisterne og slaet ned af borgerskabet i de efterfglgende ar, eendrede det bureaukratiserede
kommunistparti de marxistiske grundholdninger om, at man godt kunne pabegynde en socialistisk
revolution og proces, men at det ville vaere umuligt at faerdigggre en socialistisk samfundsudvikling i
et enkelt land. Kun hvis arbejderklasserne i flere af de store veludviklede industrilande overtog
magten og senere i dem alle, kunne trykket fra den kapitalistiske verdensorden fjernes, sa landene
tilsammen kunne udvikle socialisme. Intet land kunne sta imod alene. Fra 1925 pressede Stalin og
Nikolaj Bukharin og hgjreflgjen, under tilbageslaget for den revolutionaere verdensbevagelse, en
fuldstaendig umarxistisk ny orientering ind i partiets politik, med teorien om socialisme i et land.

Og mens det vaeltede ind med tidligere bensjevikker i kommunistpartiet (bolsjevikkernes partinavn
efter 1918) og mange gamle revolutionzere marxister blev udrenset, sa blev hvert eneste
revolutionaere element i Aprilteserne efterhanden afmonteret Fgrst rgg den proletariske
internationalisme, hvor den vigtigste opgave for hver eneste revolutionsere marxist og
kommunistparti havde vaeret at kaste alle sine kraefter ind pa at fremme arbejderklassens evne til
at veelte overklassen i sit eget land, samtidig med international stgtte til klassekampen i andre
lande. Med den umarxistiske og uleninistiske teori om socialisme i et land (Rusland), blev den
vigtigste politiske opgave for alle kommunistiske partier herefter at undga revolutionzere opstande,
som kunne tirre de imperialistiske lande til angreb pa det svage USSR og i stedet stgtte
Sovjetunionens svingende udenrigspolitiske interesser.

Herefter kom turen til taktikken overfor smaborgerskabet. | stedet for at mobilisere og samle
smaborgerskabet bag arbejderklassens angreb pa godsejere og kapitalister, fremme bgndernes
besattelser af jord og dannelsen af bondesovjetter, sammen med oprettelse af arbejderrad til
kontrol og nationaliseringer af banker og virksomheder, sa skulle kommunisterne og
arbejderklassen underlaegge sig det pastaede progressive borgerskab eller smaborgerskab og vente



med de proletariske krav til den borgerlig-demokratiske revolution havde Igst sine opgaver.

Det stalinistiske bureaukrati forkastede med et slag hele grundideen i Aprilteserne og den
permanente revolution, som i praksis havde vist sin enorme styrke i 1917 og som var baggrunden
for Oktoberrevolutionens succes. | stedet vendte man tilbage til mensjevikkernes tofase-skema, og
dermed til reformisme og kontrarevolution!

Det kom i fgrste omgang til at ga ud over den fgrste kinesiske revolution i 1927. Her havde Stalins
udenrigspolitik mere brug for en alliance med det fremstormende ”progressive borgerskab” i form
af den smaborgerlige militere og antifeudale modstandsbevaegelse Kuomintang, end med de sma
og fa kommunistiske kraefter. Kommunisterne skulle derfor leegge sig sammen med Kuomintang og
fuldstaendig underlaegge sig dens ledelse. Deres borgerlige leder Chaing Kai Chek blev af Stalin
udrabt til resmedlem af Kommunistisk Internationale (Komintern). | fuldstaeendig modstrid med
alle dele af Aprilteserne og vedtagelserne pa Kominterns fgrste fire kongresser pastod Stalin og
Bukharin, at Kuomintang repraesenterede en revolutionaer ”blok af fire klasser” (arbejderne,
bgnderne, smaborgerskabet og det nationale borgerskab), som skulle fgre den borgerlige
demokratiske revolution til ende.

Imens var Stalin pa hjemmefronten i fuld gang med at knuse og feengsle alle oppositionelle
kommunister i Sovjetunionen, iszer fra Venstreoppositionen, som under Trotskij, Zinovjev og
Kamenevs ledelse hgjlydt protesterede overfor manglen pa demokrati, Stalin og Bukharins alliance
med storbgnderne (kulakkerne), manglen pa industrialisering, den stigende bureaukratisering og
teorien om socialisme i et land.

Da Chiang og det smaborgerlige Koumintang-parti efterhanden var blevet mere og mere skreemt af
det kinesiske kommunistiske partis veekst og indflydelse pa arbejderklassen og bgnderne,
foranstaltede han den 12. april 1927 en keempe massakre mod kommunisterne og fagforeningerne i
Shanghai. Da partiet nu var naesten totalt smadret, og tusindvis af gode kadrer draebt, blev Stalin
skraeemt over samarbejdspolitikkens totale nederlag og svingede skarpt til venstre med ordre om at
ivaerksaette en reekke desperate modangreb. Ved udgangen af 1927 var Kinas kommunistiske parti
naesten knust. | Komintern blev arsagen til dette totale nederlag ikke efterfglgende lagt pa Stalins
klassesamarbejdspolitik, men som Bukharin i sin rapport pa Kominterns 6 kongres beskriver, sa
skyldtes nederlaget de lokale kinesiske kommunistiske lederes fejlfortolkninger af hovedlinjen, isaer
generalsekretaer Chen Tu-hsiu!

Denne underlaeggelse af de kommunistiske partier under smaborgerskabets ledelse, som havde
fejlet sa grusomt i Kina, blev senere vedtaget pa Kominterns 7. kongres i 1935 uden debat og blev
nu, i form af den antifascistiske folkefront, ogsa tvunget ned over klassekampen i de udviklede
kapitalistiske lande. Det fik en enorm skadelig indflydelse pa de revolutionaere processer i Frankrig
og Spanien frem til 1938. Mens Stalins havde travlt med at draebe tusinder af revolutionzere i
Sovjetunionen under Moskva-processerne, sa havde hans agenter lige sa travlt med at faengsle og
myrde anarkister, syndikalister, trotskister og andre revolutionzere klassekeempere i Spanien, for at
de ikke skulle skreemme smaborgerskabet. Stalinisterne ville lige sa lidt acceptere jordbesaettelser



eller arbejderkontrol i Spanien, som opbygge vabenfabrikker, der kunne have bevabnet
arbejderklassen med tunge vaben i kampen i mod Franco.

Igen tvang stalinismen i sin vaerste afskygning den reformistiske tofase-politik ned over en
revolutionaer situation i form af stgtte til en Folkefrontsregering, et klassesamarbejde med det
spanske smaborgerskab, med et skeebnesvangert resultat. Fascismens sejr i de naeste 40 ar,
udrensninger og hundredtusindvis af dgde arbejdere og bgnder og revolutionaere klassekaempere,
skyldtes ikke fascismens styrke, men den reformistiske og kontrarevolutionzere tofase-taenkning.

Kun Trotskij, der nu var jaget i landflygtighed og befandt sig langt fra begivenhedernes gang og
steekket af Stalins agenter, fremlagde i utallige artikler en mere og mere desperat opfordring til at
bryde med folkefrontregeringens reformistiske nederlagslinje og udvikle “de spanske aprilteser”,
der ville kunne redde revolutionen. Men med de bedste revolutionaere i faengsel eller draebt kunne
et saddant program ikke komme til at udfolde sig og virke.

Man kan selvfglgelig haevde, at bare fordi forstaelsen af, at de to revolutionaere faser smeltede
sammen og hgrte op med at vaere to adskilte faser i Rusland i 1917, sa behgvede det ikke vaere en
korrekt teenkning i andre lande, under andre betingelser. Marxismen er ikke en facitliste eller
stivnet leerebog. Tvaertimod skal teorierne og taktikken altid prgves af i virkelighedens klassekamp.

Men netop i virkelighedens klassekamp, har vi, siden Stalins udrensning i 1924-25 af den
revolutionaere marxisme og herunder Aprilteserne set den ene revolutionaere situation efter den
anden blevet spildt, pa grund af de kommunistiske partiers voldelige insisteren pa at holde faserne
adskilt, udskyde arbejderklassens Igsninger med oprettelse af arbejder- og bonderad, for i stedet at
tvinge dem ind under smaborgerlige “progressive” partiers vaklende ledelse, med enorme tab af
gode klassekeempere og fascismens sejr til fglge. Man kan ikke undga at fa den tanke, at alle disse
ungdvendige og af stalinismen patvungne nederlag, som altid fgrte til militaerdiktatur eller fascistisk
knusning af arbejderbevagelsen i mange ar, har medvirket til at give kunstig andedreet til et
kapitalistisk og imperialistisk verdensherredgmme, som maske kunne have veaeret afskaffet.

Afslutning

Lenin, Trotskij og deres revolutionaere venner udvirkede gennem al deres teoretiske og praktiske
arbejde, herunder Apriltesernes venstredrejning, at den r@ede Oktoberrevolution i Petrograd blev
vaesentlig mindre blodig end bade den franske borgerlige demokratiske revolution i 1789 og den
demokratiske februar-revolution i 1917. Den rgde revolution, forberedt og organiseret af
Petrograd-sovjetten med Trotskij som formand, samt som formand for Petrograd-Sovjettens
Revolutionskomite, blev neermest overstaet pa fa timer, natten til den 25. oktober, og star dermed i
skaerende kontrast til pastanden om de kapitalistiske demokratiers eller socialdemokraternes
fredsommelighed og tolerance.

Den moderne industrialiserede kapitalistiske krigsmaskine fortaerede i samme periode under Fgrste
Verdens krig omkring 10 millioner mennesker. Dette industrielt organiserede og vanvittige
massemyrderi fik ud over den "naturlige stptte” fra nationalistiske borgerlige partier af enhver art



0gsa stotte eller passiv accept fra samtlige andre pastaede demokratiske socialistiske partier i alle
lande. Men glemmer ofte, at kun en meget lille gruppe af revolutionzere socialister i de europaeiske
lande, og senere bolsjevikkerne i Rusland, arbejdede for at opfylde alle de gamle store og stzerke
(demokratiske) socialistiske arbejderpartiers utallige resolutioner fra fgr 1914, om at naegte at fgre
arbejderklasserne ud i krig mod hinanden og i stedet forvandle borgerskabets imperialistiske
reverkrig til et opg@r med kapitalisme og krig, gennem socialistisk revolution i deres eget land. Kun
bolsjevikkerne stod fast og vendte krigens elendighed til et opg@gr med kapitalisme, krig og
godsejertyranni. Og gennem den vaebnede og fredsommelige proletariske Oktoberrevolution i
Rusland spredte gnisterne sig til en lang reekkerevolutioner og oprgr i Europa i 1918, sa Fgrste
Verdens krig kunne afsluttes.

De andre pastaede demokratiske socialistiske partier i Rusland, mensjevikker og
socialrevolutionaere, som var tradt ind i den borgerlige provisoriske regering efter maj 1917 med tre
ministre, tilsidesatte uden tgven de nyvundne demokratiske rettigheder og sendte militeere
straffeekspeditioner ud pa landet for at nedkeempe fattigbgndernes gods- og jordbeszettelser. De
angreb ogsa proteststrejker og demonstrationer imod krigen, for at fastholde den russiske
befolkning i verdenskrigens massemyrderier. At overdrage magten i samfundet til de delegerede
arbejdere, soldater og bgnder pa den 2. Alrussiske Sovjetkongres under bolsjevikkernes flertal var
kulminationen pa den saerlige dynamiske proces, som Lenin havde set kimen af og sat i gang med
Aprilteserne. Det var det eneste samfundsmaessige forum, som ville og kunne traekke Rusland ud af
krigens og de "demokratiske partiers” helvede.

At godsejerne og de imperialistiske landestartede en blodig kontrarevolution med intervention og
tre ars borgerkrig imod den unge arbejder og bondestat kan hverken laegges bolsjevikkerne eller
Aprilteserne til last.

Men imperialisternes handelsblokade, invasion og stgtte til kontrarevolutionzere generaler og
godsejere, isolerede den unge arbejderstat og tappede den for mulighederne for at holde
bureaukratisering og den uventede stalinisering af parti og stat nede. Ved at gdeleegge den
revolutionaere marxisme indefra, bedrive vold imod alt den revolutionaere dynamik, som iszer
Aprilteserne stod for, skulle stalinismen vise sig at forvolde mere skade for verdensrevolutionen,
end samtlige kapitalistiske stater eller voldelige undertrykkelsesmekanismer kunne have gjort.

| dag i 2017, i hundredearet for Aprilteserne og den russiske revolution, med en verden af
imperialistiske krige og kriser, er kampen for udviklingen af en revolutionaer socialistisk
Internationale og den revolutionaere marxismes overgangsdynamik som alternativ til den
reformistiske to-faseteori endnu ikke slut, tveertimod.

Leenge leve 4. Internationale og Aprilteserne.



